Die Dekrete des Krakauer Oberhofs (1456-1504) als Textallianzen und Textsorten by Waligóra, Krystyna
Die Dekrete
des Krakauer Oberhofs (1456-1504) 




des Krakauer Oberhofs (1456-1504) 
als Textallianzen und Textsorten
r < f jm
m
B H  W yd aw n ictw o U n iw ersytetu  Jagiellońskiego
Ksi¹¿ka finansowana przez Uniwersytet Jagielloñski ze ¶rodków Wydzia³u Filologicznego 
oraz Instytutu Filologii Germañskiej
Dieses Buch wurde finanziert aus den Mitteln der Philologischen Fakultät 
und des Instituts für Germanistik der Jagiellonen-Universität
Gutachter
Dr. habil. Józef Grabarek, Prof. an der Universität Danzig
Prof. Dr. habil. Józef Wiktorowicz, Universität Warschau
Umschlag entworfen von Anna Sadowska, 
unter Verwendung der Titelseiten der Dekretenbücher SWPM I–20, SWPM I–21 
aus dem Staatsarchiv Krakau 
Photographien (Abb. 1–7, 29–39, 44, 45): Ma³gorzata Multarzyñska-Janikowska, 
Staatsarchiv Krakau; 
Abbildungen 8–28, 40–43, 46 : Krystyna Waligóra.
Redaktion: Jadwiga Makowiec
Korrektur:  Marta Janiszewska-Hanusiak
Umbruch und Satz: Krystyna Waligóra
© Copyright by
Krystyna Waligóra & Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego




Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego 
Redaktion: ul. Micha³owskiego 9/2, PL-31-126 Kraków
Tel. (012) 631-18-80, (012) 631-18 82, Fax (012) 631-18-83
Distribution: ul. Wroc³awska 53, PL-30-011 Kraków
Tel. (012) 631-01-97, Tel./Fax (012) 631-01-98
Mobiltel.: 0506-006-674, e-mail: sprzedaz@wuj.pl
Konto: PEKAO SA, nr 80 1240 4722 1111 0000 4856 3325
Inhaltsverzeichnis
Danksagungen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11
1 Erkenntnisziel und theoretische Grundlagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13
1.1 Terminologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15
1.1.1 Text, Textsorte, Makrostruktur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15
1.1.2 Textallianz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16
1.1.3 Zusammengesetzter Text  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17
1.1.4 Nebensatzkomplex  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  18
1.1.5 Hauptsatzlose Nebensätze  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
1.1.6 Weitere Termini  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20
1.2 Vorgehensweise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21
1.3 Zu den Beleg- und Belegstellenangaben  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22
2 Materialgrundlage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23
2.1 Einführende Bemerkungen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23
2.2 Die Handschrift (Acta Decretorum SWPM I-20, 
Acta Decretorum SWPM I-21) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23
2.3 Zu den Editionen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25
2.3.1 Die Grundsätze der Edition von K. Nehlsen-v. Stryk  . . . . . . . . . .  25
2.3.2 Die Grundsätze der eigenen Edition  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25
2.4 Abgrenzung der Textexemplare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28
2.5 Datierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30
2.6 Erste Klassifizierung der Textexemplare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32
3 Externe Variablenkonstellation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41
3.1 Einführende Bemerkungen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41
3.2 Externe Variablenkonstellation 
auf Grund historischer und rechtshistorischer Untersuchungen 
(textexterner Wissensquellen)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42
3.2.1 Die Kolonisation nach deutschem Recht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42
3.2.2 Ursachen für die Gründung 
der Oberhöfe des deutschen Rechts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42
3.2.3 Die Arten der Oberhöfe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44
6 Inhaltsverzeichnis3.2.4 Die Oberhöfe in Polen und in Deutschland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
3.2.5 Ursachen für die Gründung des Oberhofs 
des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
3.2.6 Die Funktionen des Oberhofs des deutschen Rechts 
auf der Burg zu Krakau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
3.2.6.1 Zur Funktion des Sechs-Städte-Gerichts  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
3.2.7 Die Formen des Rechtszugs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
3.2.7.1 Zum Verständnis des ‚älteren deutschen Urteils‘  . . . . . . . . . . . . . . . . 49
3.2.8 Zur Verwendung der Terminologie 
in wissenschaftlichen Publikationen und Quellen . . . . . . . . . . . . . . . . 49
3.2.8.1 Berufung  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
3.2.8.2 Rechtszug . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
3.2.8.3 Appellation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
3.2.8.4 Instanz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
3.2.8.5 Fazit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
3.2.9 Verwendung der Begriffe in der vorliegenden Studie . . . . . . . . . . . . . 53
3.2.10 „Appellationsverfahren“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
3.3 Externe Variablenkonstellation 
auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher  . . . . . . . . . 58
3.3.1 Verfasser, Adressat, Ort und Zeit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
3.3.1.1 Die Orte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
3.3.2 Deutsch und Latein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
3.3.2.1 Zuschriften pro Jahr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
3.3.2.2 Orte mit Oberhof  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
3.3.2.3 Orte ohne Oberhof . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
3.3.2.4 Besondere Adressen in der Überschrift  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
3.3.3 Kommunikationssituation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
4 Dekrete als Textallianzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
4.1 Einführende Bemerkungen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
4.2 Dekrete als Kopien von Briefen 
mit eingebetteten Rechtsweisungen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
4.2.1 Typ A: syntaktisch autonome Rechtsweisungen  . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
4.2.1.1 Parallele Textexemplare – auf einem losen Zettel 
und im Dekretenbuch (1.119/15)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
4.2.1.2 Aufbau von zwei rechtsspruchübergreifenden Einträgen 
– Briefe des Typs A mit je einer Rechtsweisung 
(1.761/114, 1.780/116)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
4.2.1.3 Aufbau des rechtsspruchübergreifenden Eintrags 
– Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen (1.419/47) . . . . . . . . . . 84
4.2.1.4 Unvollständiger Brief des Typs A 
mit drei Rechtsweisungen (1.514/56, 1.515/57, 1.516/58)  . . . . . . . . . 93
Inhaltsverzeichnis 74.2.1.5 Unvollständiger Brief des Typs A 
mit zwei Rechtsweisungen (1.731/104, 1.732/105)  . . . . . . . . . . . . . .  96
4.2.1.5.1 Zu Kürzung und Umfunktionierung der Promulgatio 
in den Briefen des Typs A mit mehr als einer Rechtsweisung . . . . .  100
4.2.2 Typ B: integrierte Rechtsweisungen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  101
4.2.2.1 Aufbau des rechtsspruchübergreifenden Eintrags 
– Brief des Typs B mit einer Rechtsweisung (1.504/54)  . . . . . . . . .  101
4.2.2.1.1 Zur Bedeutung des Terminus ‚Ortil‘ 
in den Briefen des Typs A und B  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  103
4.2.2.2 Gekürzte Rechtsweisung aus dem Brief des Typs B 
– integrierte Rechtsweisung (1.373/43, 1.171/22)  . . . . . . . . . . . . . .  104
4.3 Dekrete als Kopien von Rechtsweisungen 
mit eingebetteten Urteilen anfragender Gerichte . . . . . . . . . . . . . . .  107
4.3.1 Rechtsweisung mit Zitat des Urteils 
des anfragenden Gerichts (1.208/28) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  107
4.3.2 Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts 
– gekürzter Brief des Typs B (1.634/77)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  110
4.3.3 Rechtsweisung mit Merkmalen von isoliert auftretender 
und syntaktisch integrierter Rechtsweisung 
– Misch-, Übergangstyp (2.843/54) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113
4.3.4 Die Rechtsweisung des neuen Typs (2.761/50)  . . . . . . . . . . . . . . . .  118
4.3.5 Zusammengesetzte Texte / Textallianzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  118
5 Dekrete als Textsorten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121
5.1 Zur Anzahl der Textsorten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121
5.2 Die Textsorte ‚Rechtsweisung‘ und ihre Merkmale . . . . . . . . . . . . .  129
5.2.1 Die Überschrift  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130
5.2.1.1 „Pronominale Verkettung“ in Textgruppierungen  . . . . . . . . . . . . .  132
5.2.2 Syntaktischer Aufbau 
– Funktionen der präpositiven Nebensatzkomplexe . . . . . . . . . . . .  133
5.2.2.1 Einführende Bemerkungen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  133
5.2.2.2 Rechtsweisungen des I. Typs  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139
5.2.2.2.1 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit einem präpositiven Nebensatzkomplex . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139
5.2.2.2.1.1 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit einem kausalen präpositiven Nebensatzkomplex 
(Beispiele 70–74) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139
5.2.2.2.1.2 Rechtsweisungen des I. Typs mit einem 
konditionalen präpositiven Nebensatzkomplex (Beispiele 75–81)   142
5.2.2.2.1.3 Ein glücklicher Fund: zwei Rechtsweisungen des I. Typs 
mit je einem kausalen und konditionalen präpositiven 
Nebensatzkomplex (Beispiele 82, 83)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  146
8 Inhaltsverzeichnis5.2.2.2.2 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit zwei präpositiven Nebensatzkomplexen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  147
5.2.2.2.2.1 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit zwei kausalen präpositiven Nebensatzkomplexen 
(Beispiele 45, 84–89) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
5.2.2.2.2.2 Rechtsweisungen des I. Typs mit einem kausalen und einem
konzessiven präpositiven Nebensatzkomplex (Beispiele 90, 91)  . . . 150
5.2.2.2.2.3 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit einem kausalen und einem konditionalen 
präpositiven Nebensatzkomplex (Beispiele 48, 49, 92–94) . . . . . . . . 152
5.2.2.2.3 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit drei präpositiven Nebensatzkomplexen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  154
5.2.2.2.3.1 Rechtsweisungen des I. Typs mit drei kausalen 
präpositiven Nebensatzkomplexen (Beispiel 95) . . . . . . . . . . . . . . . .  154
5.2.2.2.3.2 Rechtsweisungen des I. Typs mit zwei kausalen und einem
konzessiven präpositiven Nebensatzkomplex (Beispiel 96)  . . . . . . . 156
5.2.2.2.3.3 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit insgesamt drei (kausalen und konditionalen) 
präpositiven Nebensatzkomplexen (Beispiel 97) . . . . . . . . . . . . . . . .  156
5.2.2.2.4 Rechtsweisungen des I. Typs mit vier und fünf 
präpositiven Nebensatzkomplexen (Beispiel 98) . . . . . . . . . . . . . . . .  157
5.2.2.3 Rechtsweisungen des II. Typs (Beispiele 99, 100)  . . . . . . . . . . . . . . .  159
5.2.2.4 Rechtsweisungen des III. Typs (Beispiel 101)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
5.3 Die Textsorte ‚Interne Notiz‘ 
und ihre Merkmale (Beispiele 102–112) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
5.4 Textsortendefinitionen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
Anhang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171
Zusammenstellung der Einträge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
Wichtigere Fehler der Edition . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
I: Verlesungen in sinnwichtigen Wörtern (1–21) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
II: Verlesungen bei Streichungen des Schreibers (22, 23)  . . . . . . . . . . . . 173
III: Verlesungen in Namen (24–26) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  173
IV: Sinnentstellende Setzung interpungierender Mittel (27–29) . . . . . . . 174
V: Auslassungen (30–35) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
Vergleich zweier Editionen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
Elemente der „idealen Urkunde“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Ideale Textstruktur „Brief“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  177
Quellen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  177
Handschriften . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
Editionen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
Inhaltsverzeichnis 9Rechtsgeschichte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  178
Forschungsliteratur (Linguistik) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  184
Tabellenverzeichnis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  207
Abbildungsverzeichnis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  209
Register . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  213
Sachregister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  215
Personenregister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  219
Ortsregister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  221

Danksagungen
Wie die meisten akademischen Arbeiten hätte auch dieses Buch nicht entstehen
können ohne Interesse, Hilfe und Unterstützung von Lehrern, Kollegen und Freun-
den. Dafür möchte ich ihnen allen hier danken.
Prof. Dr. Aleksander Szulc, langjähriger Direktor des Instituts für Germanistik
der Philologischen Fakultät der Jagiellonen-Universität war mein Lehrer und Dok-
torvater. Seine wissenschaftliche Tätigkeit ist mir stets Vorbild gewesen. Dank ihm
hatte ich die Möglichkeit, an der Tradition des Kreises um Jerzy Kury³owicz teilzu-
haben. In zahlreichen Gesprächen hat er meine Interessen gefördert und mich stets
wohlwollend und herzlich in meiner wissenschaftlichen Laufbahn unterstützt.
Frau Prof. Dr. Maria K³añska, die Direktorin des Instituts für Germanistik, hat
mich mit ihrem großen Herzen, ihrem Interesse und Wohlwollen, schon zu Zeiten
meines Doktorats und bis heute begleitet und unterstützt. Nicht zuletzt durch die
freundliche Atmosphäre, die sie am Institut zu verbreiten weiß.
Die wissenschaftlichen Gutachter dieser Arbeit, Prof. Dr. Józef Wiktorowicz und
Prof. Dr. Józef Grabarek, haben mit wertvollen Hinweisen zum Erscheinen dieses
Buches beigetragen.
Prof. Dr. Franz Simmler hat mich im Jahr 1999 zur Zusammenarbeit an dem
Projekt „Textsorten und Textallianzen der deutschen Prosa vom 12. bis 18. Jahrhun-
dert“ der von ihm begründeten internationalen Wissenschaftlergruppe eingeladen.
Dank ihm habe ich mich in den letzten zehn Jahren den bis heute vernachlässigten
Forschungsgebieten, der historischen Textsortentypologie und historischen Syntax
gewidmet. Ich habe mir seine Leitidee zu Herzen genommen, die den historischen
Texten zu Grunde liegenden Regelmäßigkeiten durch eingehende Untersuchung
direkt aus den originalen Handschriften zu erschließen, anstatt Kategorien der
Gegenwartssprache unreflektiert auf alte Texte anzuwenden. Ohne seine Unterstüt-
zung und wertvollen Ratschläge wäre diese Arbeit nicht entstanden.
Mit dem leider schon verstorbenen Prof. Dr. Ludwik £ysiak, Herausgeber der
Dekrete des Krakauer Oberhofs, konnte ich wegen seiner langen Krankheit nur
wenige Gespräche führen, die aber ausreichten, mich in seiner freundlichen Art in
die Thematik einzuführen. Er hat mir auch bei der Beschaffung von Literatur gehol-
fen und durch sein Engagement und seine Leidenschaft für die Sache vor allem
erreicht, mich für die Dekrete des Krakauer Oberhofs zu begeistern. 
12Prof. Dr. Wac³aw Uruszczak, Leiter des Lehrstuhls für Polnische Rechtsgeschich-
te der Juristischen Fakultät an der Jagiellonen-Universität, hat mir wertvolle Hin-
weise gegeben und bei der Literaturbeschaffung geholfen.
Sehr hilfreich waren auch meine wiederholten Besuche am Deutschen Rechts-
wörterbuch der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Dessen langjähriger
Forschungsstellenleiter, Dr. iur. Heino Speer, hat mich immer mit Rat und Tat
unterstützt. Auch Frau Ingrid Lemberg hat mir dabei mit ihrer Zuwendung und
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1 Erkenntnisziel und theoretische Grundlagen
Im Jahre 1997 initiierte F. Simmler eine internationale interdisziplinäre Wissen-
schaftlergruppe, zusammengesetzt aus Linguisten und Literaturwissenschaftlern
aus Deutschland, Österreich und der Schweiz, der sich später Wissenschaftler aus
Polen, Russland, Frankreich und den USA angeschlossen haben. Ziel dieser Zusam-
menarbeit ist es, „ein bisher vernachlässigtes Forschungsgebiet, die deutsche Prosa
vom 12./13. bis 18. Jahrhundert systematisch zu erschließen“1. Es handelt sich um
eine Gruppe von Forschern, die prinzipiell Handschriften oder frühe Drucke unter-
suchen, weil die vorhandenen Texteditionen in den meisten Fällen nicht den für lin-
guistische Untersuchungen notwendigen Standards entsprechen. Die Gruppe trifft
sich regelmäßig, meist alle zwei Jahre zu Kongressen, auf denen die neuesten Ergeb-
nisse der wissenschaftlichen Arbeit vorgestellt und diskutiert werden (1999 Berlin,
2001 Lausanne, 2003 Berlin, 2004 Münster, 2005 Wien, 2007 Erlangen, 2009 Wien).
Die Forschungsschwerpunkte betreffen historische Textsortentypologie, Untersu-
chung von Makrostrukturen und syntaktische Analysen.
Die vorliegende Untersuchung schreibt sich ein in diese Thematik. Sie entstand
unter Rückgriff auf das handschriftliche Material: die beiden ältesten erhaltenen
Dekretenbücher des Krakauer Oberhofs aus dem 15. Jahrhundert, welche im Staats-
archiv in Krakau unter den Signaturen SWPM I-20 und SWPM I-21 aufbewahrt wer-
den. Der Direktion des Krakauer Staatsarchivs sei hier für die freundliche Erlaubnis
zur Benutzung der Originale sowie zum Druck ausgewählter Bilder sehr herzlich
gedankt.
Die beiden untersuchten Dekretenbücher des Krakauer Oberhofs entstanden in
dessen Eigenschaft als Rechtsweisungsgericht im Zeitraum 1456–1511. Die Buchein-
träge, in der Terminologie der Bücher ‚Dekrete‘ genannt, sind eine Abschriften-
sammlung von Fragmenten der an anfragende Gerichte oder Privatpersonen abge-
schickten Antwortbriefe, vorwiegend in lateinischer, zum Teil in deutscher Sprache.
Gegenstand der Untersuchung sind deutschsprachige Einträge aus der Zeit zwi-
schen 1456–1504.
Ziel der folgenden Untersuchung ist die Ermittlung der textexternen und textin-
ternen Merkmalbündel auf Grund der Analyse der in den Dekretenbüchern vor-
handenen handschriftlichen deutschsprachigen Textexemplare2, und in einem wei-
teren Schritt, auf Grund von Oppositionsbildung, die Ermittlung von Textsorten
1 Simmler (2002: 9).
2 Der Terminus geht auf F. Simmler zurück.
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unterschieden: Rechtsweisung (mit zwei Varianten: Rechtsweisung mit und ohne
Appellationsformel) und interne Notiz. Unter den Rechtsweisungen werden (bei
beiden Varianten) nach dem Kriterium des syntaktischen Aufbaus fünf Klassen un-
terschieden (Kapitel 5 : Dekrete als Textsorten).
Bei der Textsortenanalyse zeigte sich, dass sich einige Textexemplare mit dem Be-
griffsapparat der Textsortenermittlung und -klassifizierung nicht in ihrem Wesen
erfassen lassen. Es konnte festgestellt werden, dass sie durch Verbindung von zwei
oder mehreren Textexemplaren entstanden. Sie werden hier als zusammengesetzte
Texte oder Textallianzen bezeichnet: Ein gleichrangiges Ziel meiner Untersuchung
war die Ermittlung von Eigenschaften eines zusammengesetzten Textes (zur Termi-
nologie s. 1.1.3) und das Aufzeigen der verschiedenen Integrationsstufen: von Text-
verbindungen, in denen eingebaute Texte einen hohen Grad an Autonomie haben,
über die Etappe einer immer größer werdenden, bis zur vollen Integration. Nach
dem Kriterium der syntaktischen Autonomie der in den Briefen enthaltenen
Rechtsweisungen werden zwei Typen von Briefen unterschieden (Kapitel 4 : Dekrete
als Textallianzen).
Ein weiteres Ziel ist die Beschreibung und teilweise Ermittlung der externen Va-
riablenkonstellation3. Dies geschieht in zwei Strängen: Einerseits wird der histori-
sche Hintergrund präsentiert, so wie er sich aus der sekundären, rechtshistorischen
Literatur erschließt und in dem Maße, in dem er für das Verständnis der Ausfüh-
rungen notwendig ist (3.2: Externe Variablenkonstellation auf Grund der histori-
schen und rechtshistorischen Untersuchungen – textexterner Wissensquellen). An-
dererseits wird die externe Variablenkonstellation auf Grund der Analyse des hand-
schriftlichen Materials ermittelt. Im Mittelpunkt stehen dabei deutschsprachige
Einträge, doch erfolgt die Auswertung mit Berücksichtigung auch der lateinischen,
wodurch die Rolle der deutschen Sprache vor dem Hintergrund der lateinischen be-
leuchtet werden konnte. Es zeigte sich, dass die Dekrete eine hervorragende Quelle
des Wissens über die Rezeption des deutschen Rechts und den Stellenwert der deut-
schen Sprache in Altpolen sind. In der Form, wie in der vorliegenden Arbeit, wur-
den diesbezügliche Erkenntnisse bisher noch nie publiziert (3.3: Externe Variablen-
konstellation auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher).
Eine ihrer Bedeutung entsprechende Berücksichtigung der externen Variablen-
konstellation resultiert aus zwei Überlegungen: Zum einen sind externe Merkmale
fester Bestandteil der zu Grunde liegenden Textdefinition (s. 1.1.1). Zum anderen
erweist sich die gewonnene Kenntnis des pragmatischen Kontexts als Indikator der
Textfunktionen und damit von großer Bedeutung für die zentrale linguistische Fra-
gestellung der Anzahl der anzusetzenden Textsorten (auch wenn diese Kenntnis mit
einem gewissen Unsicherheitsgrad behaftet ist, vgl. 5.1).
Die Autorin analysiert die in den mittelalterlichen Urkunden wie in der
(rechts)historischen Sekundärliteratur verwendete Terminologie, besonders die
3 Der Terminus geht auf F. Simmler zurück. Zur Definition s. 3.1, S. 41.
Terminologie 15Termini: ‚Berufung‘, ‚Rechtszug‘, ‚Appellation‘, ‚Schelte‘ und ‚Instanz‘ (3.2.8.1–5).
Aus der Analyse ergibt sich, dass die Verwendung etwa des Terminus ‚appellare‘ in
den Dekretenbüchern kein eindeutiger Hinweis darauf ist, dass im Krakau der
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts die Appellation im modernen Sinne existierte (vgl.
3.2.8.5 ; s.a. 3.2.10; 5.1).
Im Kapitel 2 (Materialgrundlage) wird die handschriftliche Grundlage dieser
Arbeit vorgestellt.
Im Kapitel 1 wird die verwendete linguistische Terminologie eingeführt und er-
läutert.
Eine besondere Rolle spielt das Illustrationsmaterial: 20 Tabellen und 46 Abbil-
dungen. In den Tabellen werden dargestellt :
1. Klassifizierung der Einträge (Tab. 3, 4)
2. Einige Fragen der Typologie nach dem Kriterium des syntaktischen Aufbaus
(Tab. 19, 20)
3. Textuelle Merkmale, insbesondere der makrostrukturelle Aufbau vor allem
der zusammengesetzten Texte (Tab. 6–18).
Mit der letzten Gruppe korrespondieren 20 Abbildungen, welche die Manuskript-
seiten der Handschrift mit den entsprechenden Einträgen darstellen und die Über-
prüfung der in den Tabellen präsentierten Transkription und Aufbauvorschlägen
ermöglichen. Die jeweiligen Tabellenlegenden verweisen auf die ihnen zu Grunde
liegenden Abbildungen (vgl. Tabellenverzeichnis: 1, 2, 7–13, 15–18; Abbildungsver-
zeichnis: 1–7; 29–39; 44; 45).
26 Abbildungen (8–28; 40–43; 46) zeigen Daten zur externen Variablenkonstel-
lation, welche u.a. auf Grund der Analyse der textuellen Merkmale der untersuch-
ten Einträge gewonnen wurden und einen Beitrag zur Geschichte der Rezeption des
deutschen Rechts in Altpolen darstellen.
1.1 Terminologie
1.1.1 Text, Textsorte, Makrostruktur
Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung sind Methodik und Begriffsappa-
rat zur Textsortenanalyse, wie sie Franz Simmler entwickelt hat. Es handelt sich
vor allem um seine Definitionen von ‚Text‘, ‚Textsorte‘, ‚Textexemplar‘ und ‚Makro-
struktur‘, Kriterien der Textsortenklassifizierung sowie Verfahren zu Textsortener-
mittlung; Reflexionen zum Status der Verbindungen von Textexemplaren, Unter-
scheidung zwischen Textteilen und Teiltexten, Teiltextallianzen und Textteilallian-
zen4.
4 Simmler (1984); (2005, bes. S. 380–382); (2007, bes. S. 451–453), u.a.
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Ein Text ist ein Merkmalbündel, das aus den externen Merkmalen Sprecher/Schreiber,
Hörer/Leser, Ort und Zeit und einer begrenzten Anzahl interner Merkmale besteht, die
durch die Komponenten der Kohärenz und Kompletion miteinander verbunden sind5.
Eine Textsorte ist eine nach dem Willen der beteiligten Kommunikationspartner abge-
schlossene komplexe α-Einheit, die aus einer begrenzten Auswahl, einer besonderen
Kombinatorik und einem regelmäßigen Vorkommen von externen und internen α-Ein-
heiten, den textuellen Merkmalen, besteht, die in konstituierender, identifizierender und
differenzierender Sinnfunktion zu einem neuen, spezifischen Merkmalbündel zusam-
mengeschlossen sind6.
Makrostrukturen sind textinterne, aus Ausdrucksseite und Inhaltsseite bestehende, satz-
übergreifende Einheiten der langue, die gegenüber anderen satzübergreifenden Einhei-
ten und hierarchisch gesehen kleineren Einheiten wie Satztypen eine distinktive Funk-
tion besitzen und bei ihrem Auftreten mit ihnen zusammen größere Einheiten der
langue, nämlich Textsorten, konstituieren, wobei sich je nach extern gewähltem Medium
bzw. bei Medienkombinationen verschiedene auditive und/oder visuelle Realisierungs-
formen ergeben können7.
Die angeführten Definitionen von ‚Text‘, ‚Textsorte‘ und ‚Textexemplar‘ beruhen
auf der Unterscheidung von langage, langue und parole8.
1.1.2 Textallianz
Wie A. Schwarz feststellt, ist der Terminus ‚Textallianz‘ in keinem Lexikon zu fin-
den oder erklärt9.
Der Terminus geht auf Ch. Caemmerer10 zurück, doch ist der Ursprung des Be-
griffs in dem auf F. Simmler zurückgehenden Begriff der ‚Gruppierungen von Text-
exemplaren‘ zu suchen. F. Simmler erörtert die grundlegende Frage der Text- und
Textsortendefinition in einem umfassenden Zusammenhang: der Relation zwi-
schen einem Textexemplar und seinen Teilen einerseits, und des theoretischen Sta-
tus „der Verbindungen einzelner Textexemplare zu größeren, komplexeren Einhei-
ten“11 andererseits. Der Band „Textallianzen am Schnittpunkt der germanistischen
Disziplinen“ dokumentiert den Weg eines Begriffes: von dem der Textgruppierun-
gen bis hin zu vielfältigen Verwendungen. Im Vorwort unterscheidet A. Schwarz12
folgende vier :
5 Simmler (1984: 38).
6 Simmler (1984: 37).
7 Simmler (1996: 612).
8 Simmler (2007: 452).
9 Schwarz (2001: 9).
10 Ch. Caemmerer (2002: 61) verwendet den Ausdruck „textliche Allianzen“.
11 Bes. Simmler (1984); (1996).
12 Schwarz (2001: 10).
Terminologie 171. Überlieferungsgemeinschaft von Angehörigen verschiedener Textsorten in
einem Band (G. von Olberg, U. Möllmann, J. Meier/A. Ziegler, W. Woe-
sler, M. Wagner, U. Schulze, U. Kundert, J. Jungmayr, Ch. Caemmerer,
K. Waligóra, R. Günthart, S. Schmidt).
2. Intertextualität als explizite Bezugnahme eines Textes auf einen anderen/an-
dere oder auf eine andere Textsorte (S. Schmidt, W.-D. Krause, A. Schny-
der, U. Möllmann, W. Woesler, U. Neumann, H.-G. Roloff).
3. Das Zusammentreffen verschiedener Texte und Textsorten in einem gemein-
samen Rahmen (A. Classen, I. T. Piirainen, W. Woesler).
4. Die Bildung einer Textsorte oder textsortenähnlichen Klasse durch verschie-
dene Textindividuen (T. Brooks, H. E. Keller, B. Stolt, W.-D. Krause,
A. Schnyder, Ch. Caemmerer, A. Schwarz, O. Tache, G. Blaschitz,
N. Spengler).
A. Schwarz will die gesamte genannte Vielfalt der Verwendungen des Begriffs
‚Textallianz‘ gelten lassen:
Ich möchte vorschlagen, nichts davon auszuschließen. Dies um so mehr, als […] die
Übergänge zwischen den Punkten […] fließend sind und ihre Unterscheidung vielleicht
weniger wichtig ist als die Phänomene, die erst durch einen möglichst wenig eingeengten
Suchbegriff an Texten sichtbar werden13.
Die durchgeführte Untersuchung führte zu einer erneuten Reflexion über den
Begriff der Textallianzen. Dieser Terminus erwies sich in besonderer Weise geeignet,
zwei auf den ersten Blick weit voneinander entfernte Erscheinungen miteinander in
Verbindung zu bringen: Ich verwende den Terminus ‚Textallianz‘ einerseits – im
Anschluss an F. Simmler – in Bezug auf die Gruppierung von Textexemplaren (es
handelt sich um Textexemplare zweier verschiedener Textsorten: interner Notizen
und Rechtsweisungen), andererseits bezeichne ich damit einen zusammengesetzten
Text.
1.1.3 Zusammengesetzter Text
Unter zusammengesetztem Text verstehe ich einen Text, der aus Verbindung von
zwei oder mehreren Texten entsteht. Parallele Erscheinung sind zusammengesetzte
Sätze oder zusammengesetzte Wörter. (Die Rechtsweisung des Oberhofs entsteht
z.B. teilweise aus dem Urteil14 des anfragenden Gerichts oder aus den dem Oberhof
zugeschickten Briefen mit Anfragen und Dokumenten zur Sache. Andererseits wer-
den die Rechtsweisungen des Oberhofs selbst zu Teilen komplexerer Texte: den an
13 Schwarz (2001: 11).
14 Zum Verständnis des Terminus ‚Urteil‘ s. 3.2.7.1, S. 49.
18 Erkenntnisziel und theoretische Grundlagendie anfragenden Gerichte abgeschickten Briefe; umfassend zu diesem Thema
s. 4.3.5).
1.1.4 Nebensatzkomplex
Innerhalb der untersuchten Gesamtsätze lassen sich relativ autonome Strukturen
unterscheiden, die größer als Nebensätze, aber kleiner als Satzgefüge sind. Dafür
wird hier die Bezeichnung ‚Nebensatzkomplex‘ eingeführt.
Darunter verstehe ich einen spezifischen Komplex von Nebensätzen, welche eine
Einheit bilden und durch Hinzufügung weiterer Nebensätze (ersten oder höheren
Grades) an den ersten Nebensatz ersten Grades entstehen. Konstitutiv für den Ne-
bensatzkomplex ist die Tatsache, dass die hinzugefügten Nebensätze ersten Grades
mit dem Erstsatz elliptisch verbunden sind, und auch, dass die den Komplex bilden-
den weiteren Nebensätze inhaltliche und logische Fortsetzung des ersten sind.
Der Terminus ‚präpositive‘, ‚postpositive Nebensatzkomplexe‘ findet sich bereits
bei W. Admoni. Er versteht darunter ziemlich allgemein Komplexe von Nebensät-
zen, ohne sie genauer zu präzisieren15.
(Im Unterschied zu W. Admoni, welcher mit dem Begriff des zweigliedrigen16
‚Elementarsatzes‘17, operiert, arbeite ich mit dem Begriff des eingliedrigen ‚Teil-
satzes‘: Der Teilsatz wird im Sinne von F. Simmler auf Grundlage der verbalen For-
men ermittelt : jede einzelne Verbform ist (teil)satzkonstituierend18. Nebensätze
werden hier somit als eingliedrige Teilsätze aufgefasst.)
Im untersuchten Material sind präpositive, postpositive, eventuell auch interpo-
sitive Nebensatzkomplexe zu unterscheiden19. (Synonyme Bezeichnungen wären:
‚Komplex präpositiver Nebensätze‘ bzw. ‚Vordersatzkomplex‘, ‚Komplex postposi-
tiver Nebensätze‘ oder ‚Nachsatzkomplex‘, sowie ‚Komplex interpositiver Neben-
sätze‘ oder ‚Zwischensatzkomplex‘.)
Zu unterscheiden sind des weiteren konjunktionale Nebensatzkomplexe, deren
Erstsatz mit einer Konjunktion eingeleitet wird, und nicht konjunktionale Kom-
plexe, deren Erstsatz mit einer finiten Verbform beginnt.
15 Admoni (1980: 35, passim).
16 „Der Satz im Deutschen wird […] dadurch charakterisiert, dass er zweigliedrig,
nominativisch und verbal ist“ (Admoni 1970: 223).
17 „Als Elementarsatz tritt […] jeder Satz auf, der in den wichtigsten Zügen seiner
Gestalt mit der Struktur des selbständigen Satzes übereinstimmt, ohne Rücksicht darauf, ob
er eine abgeschlossene Einheit darstellt […]. Selbständiger Satz, Hauptsatz, Nebensatz, bei-
geordneter Satz – all diese Sätze sind Elementarsätze“ (Admoni 1970: 248).
18 Simmler (1983); (1985); (1993), u.a.
19 Die Termini ‚präpositiv‘, ‚postpositiv‘, ‚interpositiv‘ gehen auf W. Admoni zurück.
Den Terminus ‚Nebensatzkomplex‘ verwende ich im oben definierten Sinne.
Terminologie 19Nach dem Satzgliedwert des ersten Nebensatzes lassen sich in erster Linie kau-
sale, konditionale und konzessive Nebensatzkomplexe unterscheiden. Sie treten
vorwiegend in präpositiver Stellung auf. In Post- bzw. Interposition auftretende
kausale, konditionale und konzessive Nebensätze werden dagegen seltener zu Kom-
plexen ausgebaut. Der Hinzufügung innerhalb eines Komplexes scheinen in den
Rechtsweisungen keine Grenzen gesetzt – außer bis die Funktion erfüllt, d.h. der In-
halt im erwünschten Ausmaß ausgedrückt wird. 
Dem präpositiven Komplex folgt normalerweise der Hauptsatz. Es ist jedoch
möglich, dass kein Hauptsatz, sondern ein weiterer Komplex präpositiver Neben-
sätze angeschlossen wird (s. 1.1.5). Darin äußert sich die eingangs erwähnte relative
Autonomie der Nebensatzkomplexe. Der Neueinsatz wird fortgesetzt, bis die Funk-
tion der Inhaltsdarstellung erfüllt ist : Im untersuchten Material ist fünf die höchste
Anzahl der Neueinsätze. Die Exponenten des Neueinsatzes (des zweiten oder weite-
rer Komplexe) sind der Gebrauch einer anderen unterordnenden Konjunktion im
Vordersatz ersten Grades oder die Verwendung der finiten Verbform in Spitzenstel-
lung.
1.1.5 Hauptsatzlose Nebensätze
Nach allgemeiner Auffassung sind die Termini ‚Hauptsatz‘ und ‚Nebensatz‘ nur als
Bestandteile eines Satzgefüges sinnvoll zu verwenden. Danach gibt es keinen Haupt-
satz ohne Nebensatz und umgekehrt, keinen Nebensatz ohne Hauptsatz.
W. Admoni schreibt: 
Dabei [als Glied eines Satzgefüges, K.W.] ist der Satz entweder ein Hauptsatz, also der
grammatisch herrschende Teil des Satzgefüges, oder ein Nebensatz, also der grammatisch
untergeordnete Teil des Satzgefüges20.
Ähnlich heißt es bei K.-E. Sommerfeldt und G. Starke : 
Das Satzgefüge besteht aus einem Hauptsatz und einem oder mehreren Nebensätzen.
Der Hauptsatz ist innerhalb des Satzgefüges jener Teil oder jenes Satzstück, das keine
Formmerkmale der Abhängigkeit trägt. […] Als Bezeichnung für die syntaktisch abhän-
gigen Sätze innerhalb eines Satzgefüges empfiehlt sich der Terminus Nebensatz21.
Doch zeigt etwa das folgende Beispiel ein geschlossenes Satzgefüge22 mit zwei Vor-
dersätzen, deren erster dem Hauptsatz nicht untergeordnet ist :
Wenn~ man morgensproche geheget hot wer denn~ spete vnd langsam dor czw kömpt
der vorbusset sechs hell~r23
20 Admoni (1970: 247).
21 Sommerfeldt/Starke (1998: 162).
22 Zur Terminologie vgl. 1.1.6.
20 Erkenntnisziel und theoretische GrundlagenBei näherem Zusehen liegt die Vermutung nahe, dass hier Aussparung eines Haupt-
satzes vorliegt : ursprünglich zwei geschlossene Satzgefüge werden durch Reduktion
des ersten Hauptsatzes zu einem einzigen geschlossenen Satzgefüge.
Der vollständige Gesamtsatz könnte etwa wie im folgenden fiktiven Beispiel lauten:
Wenn~ man morgensproche geheget hot dann sollen alle pünktlich und schnell
in die Zunft kommen wer denn~ spete vnd langsam dor czw kömpt der vorbusset sechs
hellr~24
Der Sinn der Aussparung liegt in der Vermeidung einer Wiederholung: der ausge-
sparte Hauptsatz deckt sich inhaltlich mit dem zweiten Vordersatz, ist daher unnö-
tig.
Ähnliche Beispiele sind für die Krakauer Zunftsatzungen25 oder Urkundenspra-
che26 nachgewiesen. Solche Erscheinungen sind mit Elliptizität und verschiedenar-
tigen Umgestaltungen unter den Bedingungen der Elliptizität in Verbindung zu
bringen27.
Hauptsatzlose Nebensätze bzw. – viel häufiger – hauptsatzlose Nebensatzkom-
plexe sind ein textsortenspezifisches Phänomen der hier untersuchten Texte (s. bes.
Kap. 5).
1.1.6 Weitere Termini
Die meisten Rechtsweisungen bestehen aus einem einzigen Gesamtsatz. Die Ermitt-
lungsgrundlage für die Gesamtsätze sind im Anschluß an F. Simmler textinterne
Gliederungsmerkmale28.
Im Anschluss an W. Admoni werden die Termini ‚kompositionelle Typen von
Satzgefügen‘29 verwendet, d.h. das geschlossene, abperlende, zentrierte und ge-
streckte Satzgefüge. Im geschlossenen Satzgefüge steht der Nebensatz bzw. die Ne-
bensätze vor dem Hauptsatz, im abperlenden steht der Nebensatz bzw. die Neben-
sätze nach dem Hauptsatz, im zentrierten steht der Hauptsatz zwischen zwei (oder
23 Das Beispiel stammt aus den Krakauer Zunftsatzungen und ist mit 1458 datiert
(Waligóra 2004: 197). Kennzeichnung der Abbreviaturen durch Tilde im Original.
24 Waligóra (2004: 198). Hervorhebung durch Kapitälchen und Kennzeichnung der
Abbreviaturen durch Tilde im Original.
25 Vgl. Waligóra (2004: 177–208); (2007c: 77–96).
26 Vgl. Schulze (2002: 437–458). Es sei an dieser Stelle auf eine Beobachtung von
U. Schulze verwiesen. Sie schreibt über Fälle, in denen „zwei oder mehr hypothetische
Glieder vor einem Hauptsatz“ auftreten, Folgendes: „Sind verschiedene Satzformen ver-
wendet, so besteht lediglich zwischen einem der hypothetischen Sätze und dem Hauptsatz
eine formal-grammatische Korrelation“ (Schulze 2002: 446). Vgl. auch die Beispiele dort.
27 Waligóra (2004: 177–208).
28 Simmler (2001: 139–153).
29 Admoni (1980: 35).
Vorgehensweise 21mehreren) Nebensätzen, und im gestreckten Satzgefüge wird der Hauptsatz von
den Nebensätzen (einmal oder mehrmals) unterbrochen30.
Allerdings werden hier, wie erwähnt, nicht zweigliedrige Elementarsätze, son-
dern eingliedrige Teilsätze als Elementareinheiten der Satzgefüge aufgefasst.
1.2 Vorgehensweise
Wie gesagt entstand die Arbeit unter Rückgriff auf die originalen handschriftlichen
Dekretenbücher. Die Editionen31, obgleich eine wertvolle Quelle für Historiker und
Rechtshistoriker, erwiesen sich für eine linguistische Untersuchung als nicht geeig-
net: Einerseits geben sie zahlreiche textsortenlinguistisch relevante Informationen
wie interpungierende Mittel, Groß- und Kleinschreibung sowie Variantenbestand
nicht wieder. Andererseits führte die Nichtberücksichtigung linguistischer Krite-
rien der Textbegrenzung zu einer nicht adäquaten Bestimmung der Anzahl
deutschsprachiger Textexemplare (vgl. Kapitel 2.6 ; Tab. 3 und 4). Diese Edition ent-
hält auch sinnentstellende Verlesungen, die wichtigsten werden im Anhang zusam-
mengestellt (s. dort, 173f.). So war ich gezwungen, mir eine Textgrundlage auf
Grund der Handschrift neu zu erstellen32 (zu den Grundsätzen s. 2.3.2) und alle
Zitate dieser Untersuchung beruhen darauf (wenn nicht anders gekennzeichnet).
Durch Anwendung linguistischer Kriterien der Textbegrenzung auf die origina-
len Bucheinträge ergab sich eine andere Anzahl der deutschsprachigen Einträge als
in der Edition L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk (273 statt 274). Auch führte die
linguistische Analyse der Textbegrenzungsmittel zu Erkenntnissen im Hinblick auf
Beziehungen zwischen den Einträgen und in der Folge zur Ermittlung zusammen-
gesetzter Texte. Auf einer Etappe der Untersuchung ist klar geworden, dass die 273
handschriftlichen Einträge unter diesem Aspekt analysiert werden müssen.
Mit Ausnahme von internen Notizen erwiesen sich die deutschsprachigen Buch-
einträge als Kopien der an anfragende Gerichte abgeschickten Briefe bzw. deren
Teile verschiedenen Umfangs. Es zeigte sich, dass die Oberhofschreiber die Über-
schrift „Sentencia“ ohne Unterschied vor Textexemplare verschiedener Vollständig-
keit geschrieben haben: Es ließen sich rechtsspruchübergreifende, rechtsspruch-
identische und rechtsspruchreduzierte Textexemplare ermitteln, d.h. solche, die
mit einer Rechtsweisung identisch sind, oder aber länger oder kürzer als diese. Die
Lage erwies sich noch komplizierter bei der Entdeckung, dass unter der Überschrift
„Sentencia“ ein mehr oder weniger vollständiger Brief mit mehreren Rechtsweisun-
gen (d.h. ‚Sentencien‘) stehen kann.
Die Analyse setzt eine Ermittlung der Anzahl der zu untersuchenden Textexem-
plare voraus. Die Ausgangsgröße und Basis für die Untersuchung der Dekrete als
30 Admoni (1980: 35).
31 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995); (1997).
32 Diese Edition soll demnächst erscheinen.
22 Erkenntnisziel und theoretische GrundlagenTextallianzen sind die im ersten Schritt ermittelten 273 Textexemplare. Aus diesen
Einträgen wurden die zusammengesetzten Texte ermittelt. 
Für die Untersuchung der Dekrete als Textsorten wurden 268 Rechtsweisungen
aus den Briefen ausgesondert. Fünf Textexemplare (1.254/3333, 1.584/67, 1.585/68,
1.586/69, 1.587/70) erwiesen sich als interne Notizen, eine besondere Textsorte. Bei
den verbleibenden 268 Einträgen wurden vier aus der Textsortenanalyse ausgeklam-
mert (1.131/16, 1.864/128, 1.1627/218, 2.761/50): Der Eintrag 1.131/16 ist wegen
Blattbeschädigung unleserlich, 1.864/128 und 1.1627/218 dagegen von den Schrei-
bern nicht beendet, und zwar so, dass relevante (Makro-)Strukturelemente nicht
rekonstruiert werden konnten. (Auch in 1.1628/219 fehlt der Schluss, doch ist der
Aufbau problemlos erkennbar, deshalb wurde dieser Eintrag aufgenommen.) Der
Eintrag 2.761/50 wird als Rechtsweisung des neuen Typs und zusammengesetzter
Text in Kapitel 4 behandelt. Gleichzeitig werden die zwei Rechtsweisungen aus dem
Eintrag 1.419/47 (s. 4.2.1.3) als zwei Textexemplare in die Untersuchung aufgenom-
men. Im Ergebnis finden sich 265 Textexemplare, welche als Rechtsweisungen, und
fünf, welche als interne Notizen klassifiziert und beschrieben werden. Diese bilden
die Basis für die Untersuchung der Dekrete als Textsorten.
1.3 Zu den Beleg- und Belegstellenangaben
Die Belegangaben beziehen sich auf die nummerierten Einträge in der Edition von
K. Nehlsen-v. Stryk34 und sie sollen den Vergleich mit der eigenen Edition ermög-
lichen. Sie bestehen aus drei Zahlen: Die erste Zahl vor dem Punkt bezieht sich auf
den Band der Edition (1 oder 2), danach folgt die Nummer des Eintrags innerhalb
des jeweiligen Bandes. Die dritte Zahl nach dem Schrägstrich stammt von mir, es ist
die laufende Nummer des deutschen Eintrags in Band I und II der Edition von
L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk. Das Verzeichnis der untersuchten deutsch-
sprachigen Dekrete in dieser Notation findet sich im Anhang („Zusammenstellung
der Einträge“, S. 172). Beispiel: Die Belegangabe 1.254/33 bedeutet, dass der Eintrag
unter der Nummer 254 in Band I der Edition von L. £ysiak und K. Nehlsen-v.
Stryk zu finden und dass er der 33. unter den deutschsprachigen ist.
Die meisten Beispiele (s. ab 3.2.9) enthalten in runden Klammern Belegstellen-
angaben. Diese bestehen aus folgenden Daten: Textsorten- und Ortsbestimmung,
Nummer des Eintrags (d.h. die Belegangabe, s. oben), moderne Datierung, Seite
der Handschrift und die Hand. Die Textsorten- und Ortsbestimmung erscheinen
normalisiert. Die moderne Datierung ist der Edition von L. £ysiak und K. Nehl-
sen-v. Stryk entnommen.
33 Erklärung der Belegangabe s. 1.3.
34 L. £ysiak / K. Nehlsen-v. Stryk (Bd. I = 1995; Bd. II = 1997).
2 Materialgrundlage
2.1 Einführende Bemerkungen
Die Materialgrundlage der vorliegenden Untersuchung bilden zwei originale hand-
schriftliche Gerichtsbücher des Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Kra-
kau, die im Staatsarchiv Krakau unter den Signaturen SWPM I-20 und SWPM I-21
aufbewahrt werden.
Die Dekretenbücher enthalten Einträge in lateinischer und deutscher Sprache.
Die deutschen Einträge sind zwischen den lateinischen verstreut und weniger häu-
fig. Die Schreiber waren beider Sprachen mächtig, sie kennen auch Polnisch. In pol-
nischer Sprache ist kein einziger Eintrag verfasst, doch finden sich in den lateini-
schen Einträgen auch polnische Wörter und Ausdrücke35.
Es haben mehrere Schreiber zu gleicher Zeit gearbeitet : die Hände wechseln oft
innerhalb einer Seite. Manche Schreiber waren mehrere Jahre oder Jahrzehnte tätig,
andere springen nur für kurze Zeit ein, einige haben nur ein paar oder sogar nur ei-
nen einzigen Eintrag vorgenommen.
Die Schreiber nehmen gelegentlich Korrekturen vor : Es handelt sich um Strei-
chungen meist einzelner Wörter, seltener Textpassagen oder ganzer Einträge. Des
Weiteren um Einfügung versehentlich ausgelassener Textteile oder die Vertau-
schung der Wortreihenfolge. An den Fehlern kann man erkennen, dass die Schrei-
ber in dem Buch zuvor redigierte Einträge ins Reine geschrieben haben. Häufig be-
ruhen die Fehleintragungen nämlich darin, dass gerade solche Wörter gestrichen
werden, welche ordnungsgemäß eine Zeile tiefer stehen.
2.2 Die Handschrift (Acta Decretorum SWPM I-20, 
Acta Decretorum SWPM I-21)
Die beiden Dekretenbücher sind 1597 in einen Pergamentband eingebundene
Papierhandschriften des 15. Jahrhunderts. Das erste Buch umfasst 553, das zweite
462 in späterer Zeit paginierte Seiten der Größe 32 x 11 cm bzw. 32,5 x 11 cm (‚folio
fracto‘)36.
35  Vgl. Matuszewski (1995: 187–199).
24 MaterialgrundlageDie Titelseite des ersten Buches enthält die Information: 
Anno Domi=|ni, 1597. | Hic liber Actorum | nouo cooperimento inuolu=|tus eßt, opera
Spectabilis | Domini Sebaßtiani | Cyrus, Aduocati Prouin=|cialis Juris Supremi | Maide-
burgenßis, | Caßtri Cra=|couienßis. | Acta Decretorum ab | anno 1449. | ad Annum 1481..
(Abb. 1), 
die des zweiten: 
Anno Domini | 1597, | pro feßto S. Michaelis, | hic liber Actorum | nouo coope-
rime(n)to | inuolutus eßt, opera Spe=|ctabilis Domini | Sebaßtiani Cyrus, | Aduocati
Prouincialis Ju=|ris Supremi Maide=|burgenßis, Caßtri | Cracouie(n)ßis. | Acta Decre-
toru(m) ab | anno 1483. 37 | ad Annum 1510.. (Abb. 2). 
Die Datierung der Einträge entspricht jedoch nicht den Datumsangaben auf den
beiden Titelseiten: Die Einträge des ersten Buches stammen aus der Zeit von 1456–
1481, die des zweiten aus der Zeit 1481–1511.
Die Einträge in den beiden Dekretenbüchern sind meistens chronologisch ange-
ordnet, in der Anordnung finden sich jedoch Brüche. Dies liegt teilweise an den
Oberhofschreibern, zum Teil an der fehlerhaften Einordnung der Falzbögen beim
Einbinden der Bücher. Die bei der Bindung entstandenen Umstellungen betreffen
umfangreiche Gruppen von Notizen38, die auf die Oberhofschreiber Zurückgehen-
den betreffen eine oder mehrere Notizen.
Der älteste datierte Eintrag im ersten Dekretenbuch befindet sich auf S. 25 und
trägt das Datum des 24.05.145639 (Nr. 2 in der Edition, Nr. 1 ist nicht datierbar,
denn sein Anfang fehlt). Der erste Eintrag auf S. 1 ist datiert mit 28.11. 1457 (Nr. 125
in der Edition). Der letzte Eintrag des ersten Buches auf S. 548 (Nr. 1629 in der Edi-
tion) ist vom 30.10.1481.
Der älteste datierte Eintrag des zweiten Buches befindet sich auf S. 5 und ist mit
16.11.1481 datiert (Nr. 1 in der Edition). Die Seiten 3 und 4 des zweiten Dekretenbu-
ches sind mit internen Notizen beschrieben (auf S. 4 steht von einer Hand des
15. Jahrhunderts das Datum „1495“). Der letzte Eintrag des zweiten Buches steht auf
S. 453 und ist mit 23.01.1511 datiert.
36  Zu den Einzelheiten vgl. L. £ysiak/K. Nehlsen-v. Stryk in der Einleitung zu ihrer
Edition (1995: XIV–XVII) ; (1997: XIf.).
37 Neben dem Datum „1483“ steht die Jahresangabe „1481“ von späterer Hand.
38 Z.B. Nr. 1–124 in Bd. I der Edition L. £ysiak / K. Nehlsen-v. Stryk.
39 Die Auflösung der mittelalterlichen Datierung folgt der Edition von L. £ysiak /
K. Nehlsen-v. Stryk (1995); (1997).
Zu den Editionen 252.3 Zu den Editionen
Die beiden Dekretenbücher SWPM I-20 und SWPM I-21 (Acta Decretorum aus den
Jahren 1456–1481 und 1481–1511) sind von L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk
ediert40. Die lateinischen Texte wurden von L. £ysiak, die deutschen von K. Nehl-
sen-v. Stryk herausgegeben41. Für die Zwecke der vorliegenden Arbeit wurde eine
eigene Edition erstellt, die demnächst erscheinen soll. Auf ihr beruht die vorliegen-
de Untersuchung. Auch wenn die Edition von K. Nehlsen-v. Stryk für Historiker
und Rechtshistoriker wertvoll ist, erweist sie sich doch als für linguistische Unter-
suchungen ungeeignet.
2.3.1 Die Grundsätze der Edition von K. Nehlsen-v. Stryk
Die Edition von K. Nehlsen-v. Stryk erfolgte nach folgenden Grundsätzen42 : Kür-
zel verschiedener Art werden ohne Kennzeichnung aufgelöst, die Graphien in den
Fällen von Varianz vereinheitlicht, Getrennt- und Zusammenschreibung nicht ori-
ginalgetreu wiedergegeben. Die originale Interpunktion wird unterdrückt und
durch eine moderne ersetzt, die Groß- und Kleinschreibung nicht originalgetreu
wiedergegeben. Die von den Gerichtsschreibern durch interpungierende Mittel und
Großschreibung intendierte interne Strukturierung geht somit verloren. Nicht sel-
ten finden sich Verlesungen, die das Verständnis der Texte beeinträchtigen. (Wich-
tigere werden im Anhang genannt, siehe dort, S. 173f.)
Alle Texte in den Tabellen und in den Beispielen – mit wenigen Ausnahmen, die
eigens gekennzeichnet werden – stammen aus der eigenen Edition.
2.3.2 Die Grundsätze der eigenen Edition
Die Grundsätze der eigenen Edition folgen den heute üblichen Standards: Abbre-
viaturen verschiedener Art werden aufgelöst und mit runden Klammern als solche
gekennzeichnet. Die Graphien ‚v‘, ‚u‘, ‚i‘, ‚j‘, ‚y‘ werden wiedergegeben. Die Zusam-
men- und Getrennt-, sowie Groß- und Kleinschreibung werden beibehalten, beides
auch bei Eigennamen. Die originale Interpunktion (Virgeln, Punkte in der Mitte
40 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995); (1997).
41 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXIX); (1997: XV).
42 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXVIIf.).
Abb. 1: Titelseite des ersten Dekretenbuches (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20)
Abb. 2: Titelseite des zweiten Dekretenbuches (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21)
28 Materialgrundlageund unten) wird wiedergegeben. Die im Original verschieden großen, mitunter
hakenförmigen Virgeln werden einheitlich als „/“ bzw. in seltenen Fällen als „\“)
wiedergegeben. Die verschiedenen Arten der Umlautbezeichnungen werden ein-
heitlich als „ä“, „ö“, „ü“, „«“, „»“, das lange ‚s‘ als „ß“ wiedergegeben. Das Zeilenende
wird mit „|“ signalisiert, das Seitenende mit „||“. Die Wortrennungen mit und ohne
Trennungsstrich werden auseinandergehalten, z.B. „beßße=|ru(n)ge“, „ge*|cze-
wg(e)n“. Von den Schreibern vorgenommene Streichungen werden ausgeblendet,
jedoch mit „[]“ gekennzeichnet. 
2.4 Abgrenzung der Textexemplare
Die Textgrundlage dieser Untersuchung unterscheidet sich von der Edition von
£ysiak/Nehlsen-v. Stryk im Hinblick auf die Anzahl der Textexemplare.
Die Herausgeber L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk haben in ihrer Edition die
einzelnen Einträge mit laufenden Nummern versehen. Die Zuordnung einer Num-
mer setzt die Abgrenzung einzelner Einträge voneinander voraus und ist gleichbe-
deutend mit der Ermittlung einer autonomen textuellen Einheit durch die Bestim-
mung von deren Anfang und Ende43. Eine wichtige Rolle bei der Abgrenzung einzel-
ner Textexemplare voneinander spielt die Überschrift. Diese fehlt bei insgesamt acht
nummerierten Einträgen der Edition von L. £ysiak/ K. Nehlsen-v. Stryk. Wäh-
rend bei fünf dieser Einträge das Fehlen der Überschrift m.E. ein textsortenspezifi-
sches Merkmal der Textsorte darstellt, die ich als ‚interne Notiz‘ bezeichne44, ist ihr
Fehlen bei drei weiteren (1.103/13, 1.515/57, 1.515/58) nach meiner Auffassung nur
scheinbar. Die Berücksichtigung der Kriterien Kohärenz, Kompletion, Sequenzbil-
dung u.a. im Sinne von F. Simmler45 (durch die Inhaltsanalyse des handschriftli-
chen Materials und den Vergleich mit anderen Einträgen) ermöglichen für die feh-
lende Überschrift folgende Erklärung: Der Eintrag 1.103/13 ist eine Neufassung des
vorangehenden unabgeschlossenen – 1.102/12 (Tab. 1, 2 und Abb. 3, s. auch: „Ver-
gleich zweier Editionen“ im Anhang). Bei zwei weiteren – 1.515/57 und 1.516/58 –
handelt es sich zusammen mit 1.514/56 um eine Ganzheit : einen rechtsspruchüber-
greifenden Eintrag. (Einzelheiten im Kapitel 4: Textallianzen, bes. 4.1.2.4.)
43 ‚Initiatoren‘ und ‚Terminatoren‘ nach der Terminologie von F. Simmler.
44 1.254/33, 1.584/67, 1.585/68, 1.586/69, 1.587/70.
45 Textkonstituierend sind nach F. Simmler (2007: 451f.) Kohärenz und Kompletion.
Unter Kompletion wird „die Existenz von Initiatoren und Terminatoren (= Merkmale des
Textbeginns und Textendes)“ verstanden (Simmler 2007: 452). Allerdings: „Die Existenz
von Initiatoren und Terminatoren reicht allein nicht aus, um ein Textexemplar zu konstitu-
ieren“ (Simmler 2007: 455). Relevant sind auch „die textuellen Merkmale der funktionalen
und topikalen Sequenzbildung, der Thema-Rhema-Abfolge und der einheitlichen Spre-
cherperspektive“ (Simmler 2007: 455).
Abb. 3: Fehleintragung eines Schreibers (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 61, rechte Seite
ab Z. 16; 1.102/12, 1.103/13 ; vgl. Tab. 1, 2)
30 Materialgrundlage2.5 Datierung
Mit wenigen Ausnahmen werden alle Einträge von den Schreibern mit der Angabe
eines Tagesdatums versehen. Die Jahresangabe erfolgt dagegen meist nur einmal, in
der Regel beim ersten Eintrag für das betreffende Jahr. In einer beträchtlichen
Anzahl von Fällen wird die Chronologie der Eintragungen nicht eingehalten.
Zwei Einträge in der Edition – im Dekretenbuch ein einziger
Nr. Teile der Bucheinträge
 (der Edition von 
K. NEHLSEN-V. STRYK 
vs. im Dekretenbuch)
Wortlaut 
(nach der Edition von
K. NEHLSEN-V. STRYK)
1 Überschrift des Eintrags 1.102/12 102. Sentencia de Byecz. Feria quinta in crasti-
no sancti Laurencii [11.VIII] anno [14]57.
2 Eintrag 1.102/12, in der Edition als 
unvollendet bezeichnet (im Dekre-
tenbuch dagegen erste unvollendete 
fehlerhafte, eigentlich durch den 
Schreiber zu streichende Fassung der 
Rechtsweisung)
Sint der czeit das der antworter den anclegir 
angeclagit hot von schadis twen um XI mark, 
den her dewplich entfangen hette von des 
antwortirs ausgangis, wen bey nacht aus dem 
braczin … [Anm. 102: unvollendete Notiz]
3 Eintrag 1.103/13, in der Edition ohne 
Überschrift (im Dekretenbuch dage-
gen Neuansatz, zweite vollendete 
Fassung derselben Rechtsweisung, in 
welcher der Fehler korrigiert wurde. 
Anstelle der fehlerhaften Formulie-
rung „der antworter [hot] den ancle-
gir angeclagit“ im Eintrag 1.102/12 
steht im Eintrag 1.103/13 nun korrekt: 
„der anclegir [hot] geclagit […] czu 
dem antwortir“)
103. Sint der czeit das der anclegir geclagit hot 
czu dem antwortir, das her mit im fon Cracow 
aus geende of dem andir nach lagir bey nachte 
bey gerochnem fewer von im ausgegangen ist 
vnd im dewplich schade alz XI mark von seynis 
usgegangis wegen geschoen ist im den … 
welende den ausgang beczewgen mit den 
lewten, dy mit em ausgegangen zeynt, und 
der antworter slecht neyn spricht, … und 
dorumme, kan der anclegir das beweysen selb 
sebinde, alz recht ist, za her is gar in einer clage 
geclagit, hot das der antworter alzo von ym 
aus gegangen ist und … von sulchem ausgan-
gen den dewplich scheden von ym entpfan-
gen hot, zo ist her das neher of in mit 
geczewgen selbsebinde czu beweysen weil 
ding wert alz eyn ancleger wen das der ent-
werter slecht … gesprochen … Von rechtes 
wegen. [Anm. 103: Die ganze Notiz ist stark 
verblichen und deshalb kaum lesbar.]
Tabelle 1: Zur Frage der Begrenzung linguistischer Einheiten: Eine oder zwei Rechtsweisun-
gen? (1.102/12, 1.103/13; SWPM I-20, S. 61 ; vgl. Abb. 3; Tab. 2; s.a. Anhang: Ver-
gleich zweier Editionen)
Datierung 31Die Herausgeber L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk bringen zwei verschie-
dene Erklärungen dazu, worauf sich die Datumsangaben in der Überschrift bezie-
hen. In der Einleitung zu Band I der Edition schreiben sie : 
Die von Gerichtsschreibern dem Kirchenkalender entnommenen Daten der Gerichts-
sitzungen setzten wir in eckige Klammern unter Angabe des Tages, des Monats (in römi-
schen Ziffern) und des Jahres46.
Im Kommentar des gleichen Editionsbandes heißt es jedoch:
Diese ganze Notiz [1.186, K.W.] ist eine fast wörtliche Wiederholung der Eintragung
Nr. 181. Beide unterscheiden sich nur durch das Datum der Bucheintragung. Vielleicht hat
der Schreiber vergessen, eine von ihnen zu streichen47. 
Einmal schreiben sie somit, es handle sich um das Datum der Bucheintragung, ein
anderes Mal, es gehe um das Datum der Gerichtssitzung.
L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk haben die mittelalterliche Datierung in eine
moderne überführt und die Einträge nach chronologischem Prinzip geordnet. Sie
weisen mehrfach auf gelegentliche Datierungsfehler der Schreiber hin48.
In Fällen mit unumstrittener Datierung wurden in der Edition Umstellungen
vorgenommen und als solche gekennzeichnet. Im Falle unsicher datierbarer Ein-
träge sind die Herausgeber bei der Veränderung der originalen Reihenfolge inkon-













1 Sint der czeit das der antworter den 
anclegir angeclagit hot
Sint der czeit das der anclegir geclagit hot 
czu dem antwortir
2 von schadis twen um XI mark, den 
her dewplich entfangen hette
[…] vnd im dewplich schade alz XI mark 
von seynis usgegangis wegen geschoen 
ist […] den dewplich scheden von ym 
entpfangen hot
3 von des antwortirs ausgangis […] von seynis usgegangis wegen […] 
von im ausgegangen ist […] das der ant-
worter alzo von ym aus gegangen ist […]
4 wen bey nacht aus dem braczin […] of dem andir nach lagir bey nachte 
[…]
Tabelle 2: Vergleich zweier Einträge (SWPM I-20, S. 61; 1.102/12, 1.103/13; vgl. Abb. 3; Tab. 1;
s.a. Anhang: Vergleich zweier Editionen)
46 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXVII), Hervorhebung K.W.
47 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: 59, Anm. 186a), Hervorhebung K.W.
48 Z.B. „feria quinta“ anstatt ‚sexta‘ in 1.119/15 (£ysiak/Nehlsen-v. Stryk 1995: 36,
Anm. 119); „in mense marcio“ statt ‚februario‘ in 1.1153/157 (£ysiak/Nehlsen-v. Stryk
1995: 363, Anm. 1153a).
32 Materialgrundlagesequent, einmal stellen sie den Eintrag um49, das andere Mal belassen sie ihn an der
ursprünglichen Stelle50 : Bei 1.254/33 stellen sie fest, dass die unsicher datierbare
Notiz (im Dekretenbuch auf S. 144) „vermutlich aus dem Ende des Jahres 1459“51
stammt, sie versehen sie mit einem Datum (2.10.1459) und verschieben sie in der
Edition zwischen die Einträge aus dem Jahr 1459, die sich im Dekretenbuch auf den
Seiten 96 und 97 befinden (die Notiz wird dementsprechend mit einer niedrigeren
Nummer, 254, versehen). Zu vier anderen unsicher datierbaren Einträgen
(1.584/67–1.587/70, im Dekretenbuch auf S. 196) stellen sie zwar fest, dass sie
„wahrscheinlich aus dem Jahr 1463 [stammen]“52, doch verschieben sie sie hier
nicht, sondern belassen sie zwischen den Einträgen des Jahres 1464 (nach dem Ein-
trag Nr. 583 vom 22.02.1464 und vor Nr. 588 vom 5.03.1464).
Der genannte Eintrag 1.254/33 wäre jedoch nicht auf 2.10.1459, sondern auf
3.10.1458 zu datieren. Die Begründung ergibt sich aus der inhaltlichen Analyse einer
Kette von Einträgen. Eine Darstellung der Argumentation wäre hier zu weitläufig
und wird Thema einer anderen Publikation sein. Auch der Eintrag 1.504/54 ist m.E.
aus inhaltlichen Gründen umzudatieren: von 2.02.1463 auf 4.02.1461 (s. Anm. in
4.2.1.4).
In den Abb. 10–28 sind die hier erwähnten Korrekturen in den Datierungen be-
rücksichtigt, vgl. 3.3.2.1–3.3.2.4.
2.6 Erste Klassifizierung der Textexemplare 
Die Beschreibung und Klassifizierung deutschsprachiger Einträge in den beiden
Dekretenbüchern SWPM I-20 und SWPM I-21 soll mit der Bestimmung der Anzahl
dieser Einträge beginnen. Doch diese Aufgabe erweist sich als komplizierter als man
vermuten könnte, zudem ist die vorhandene Edition diesbezüglich in mehrfacher
Hinsicht unzuverlässig und an mehreren Stellen korrekturbedürftig. Zur Anzahl
der Einträge im ersten Band der Edition schreiben die Herausgeber :
Das ganze Buch zählt insgesamt 1629 Urteile, in der Terminologie des Buches immer
„sentencie“ genannt, wovon 1416 in lateinischer, die übrigen 213 in deutscher Sprache
verfaßt und eingetragen worden sind53.
In Band I der Edition finden sich jedoch 219 und nicht 213 nummerierte deutsch-
sprachige Einträge. Auch werden die meisten, jedoch nicht alle, in der Handschrift
49 Z.B. 1.254/33, vgl. £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: 81).
50 Z.B. 1.584/67–1.587/70, vgl. £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: 180f.).
51 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: 81, Anm. 254).
52 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: 180, Anm. 584a).
53 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XVII) . Die gleichen Angaben auch: £ysiak/
Nehlsen-v. Stryk (1997: X).
Erste Klassifizierung der Textexemplare 33als „sentencie“ bezeichnet. In Band II finden sich 55 nummerierte Einträge in deut-
scher Sprache (hier stimmen die in der Einleitung von 1997: X genannten Zahlen,
vgl. Tab. 3).
Insgesamt finden sich in den beiden Editionsbänden 2736 nummerierte Ein-
träge, darunter 2462 lateinische (1410 im ersten, 1052 im zweiten Band) und 274
deutsche (219 im ersten, 55 im zweiten Band), vgl.a. Anm. 142 in 3.3.2.
Im Folgenden werden zwei Klassifizierungen der deutschsprachigen Einträge in
den beiden Dekretenbüchern vorgestellt (Tab. 3, 4). Das Kriterium der beiden Klas-
sifizierungen ist die von den Schreibern vorgenommene Textsorten-Selbstbezeich-
nung in der Überschrift, doch ihnen liegen zwei unterschiedliche Auffassungen zu
Fragen der Textabgrenzung zu Grunde.
Die erste Klassifizierung wird auf der Grundlage der beiden Editionsbände von
L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk vorgenommen, und sie gibt die von den Her-
ausgebern durchgefühnrte Abgrenzung der Textexemplare wieder. Die zweite Klas-
sifizierung wird von mir auf der Grundlage der Dekretenbücher, unter Berücksich-
tigung der Kriterien Kompletion54, Kohärenz, Sequenzbildung u.a. im Sinne von
F. Simmler vorgenommen, woraus sich eine andere Abgrenzung der Textexemplare
ergibt. (So werden einerseits die drei Einträge 1.514/56, 1.515/57 und 1.516/58 als
eine Einheit erkannt und die Textanfänge von 1.515/57 und 1.516/58 als eine Art
Untertitel aufgefasst, andererseits die zwei Einträge 1.102/12 und 1.103/13 als eine
Einheit mit eigener Überschrift betrachtet.)
Bei der ersten Klassifizierung beläuft sich die Gesamtanzahl der Einträge auf 274
und acht davon haben keine Überschrift. Die verbleibenden 266 lassen sich in zwei
Gruppen einteilen: 24555 mit und 2156 ohne eine Textsorten-Selbstbezeichnung in
der Überschrift. Die Einträge ohne die Textsorten-Selbstbezeichnung in der Über-
schrift werden in Tab. 3 als ‚[sentencia]‘ bezeichnet (so wie es auch in der Edition
L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk der Fall ist57, vgl. Tab. 3, Spalte VI).
Bei der zweiten Klassifizierung beläuft sich die Gesamtanzahl der Einträge auf
273 und es verbleiben nur noch fünf Einträge ohne eine Textsorten-Selbstbezeich-
nung: Sie bilden eine einheitliche Gruppe der internen Notizen des Oberhofs
(Tab. 4, Spalte VIII). Die beiden Einträge ohne die typische Überschrift (1.515/57
und 1.516/58) werden in der Tab. 4 als ‚[sentencia 2]‘ (Spalte VII) bezeichnet (und
so von den ‚impliziten sentencien‘58, nun ‚[sentencia 1]‘ (Spalte VI) genannt, unter-
54 Definition s. Anm. 45 in 2.4.
55 Die Zahl 245 ergibt sich aus der Addition 239+3+1+1+1; vgl. Tab. 3, 4 ; Spalten I–V.
56 Tab. 3, 4; Spalte VI.
57 Wurden an einem Tag mehrere Notizen verfasst, hatten die Schreiber die Textsorten-
selbstbezeichnung ‚Sentencia‘ oft nur in der ersten aufgeschrieben, in den folgenden wurde
sie dagegen häufig ausgelassen. Sie kann jedoch vom Leser unschwer als solche erkannt und
rekonstruiert werden – es sind Überschriften wie „alia de Cracovia“, „alia de ibidem“, „ibi-
dem“, u.a. Solche Textexemplare bezeichne ich als ‚implizite sentencie‘.


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Abb. 4: Untypische Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift: „Jnformacio“ 
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 8, linke Seite oben, Z. 7; 1.143/20)
Abb. 5: Untypische Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift: „Reßponßio“ 
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21, S. 107, rechte Seite oben, Z. 1 ; 2.333/19)
Abb. 6: Untypische Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift: „Ortil“ (Staatsarchiv
Krakau, SWPM I-20, S. 239, rechte Seite in der Mitte, Z. 31; 1.732/105 ; vgl. Tab. 11,
Nr. 3)
Unvollständiger Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen (Staatsarchiv Krakau,
SWPM I-20, S. 238f., unteres Viertel der linken (ab Z. 34) und ganze rechte Seite;
1.731/104, 1.732/105; vgl. Tab. 11)
Abb. 7: Untypische Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift: „Vndirweyßung“
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21, S. 325, rechte Seite in der Mitte, Z. 20; 2.843/54; vgl.
Tab. 17)
Rechtsweisung mit Merkmalen von isoliert auftretender und syntaktisch integrierter
Rechtsweisung – Misch-, Übergangstyp (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21, S. 325, unte-
re Hälfte der rechten Seite, Z. 20–40 ; 2.843/54; vgl. Tab. 17)
40 Materialgrundlageschieden). Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich bei
‚[sentencia 1]‘ und ‚[sentencia 2]‘ um deutlich verschiedene Phänomene handelt:
Die drei Einträge (1.514/56, 1.515/57 und 1.516/58) bilden – als Teile eines Briefes
an das Schöffengericht – eine Einheit (deshalb sind alle drei vom Schreiber unter ei-
ner Überschrift aufgeführt), und doch handelt es sich um drei unabhängige Rechts-
weisungen (Tab. 4, Spalte VI und VII ; vgl.a. 4.2.1.4).
Die zweite Klassifizierung bietet eine wichtige Grundlage einerseits für die Text-
sortenermittlung, anderseits für die Untersuchung zusammengesetzter Texte. Es
zeigt sich, dass dem Merkmal ‚Überschrift‘ im untersuchten Material der deutsch-
sprachigen Einträge in zweifacher Hinsicht eine wichtige Funktion zukommt:
1. Es handelt sich um eine textsortendifferenzierende Funktion: während die
Rechtsweisungen ausnahmslos eine Überschrift haben, sind die (deutsch-
sprachigen) internen Notizen dagegen durch deren Fehlen charakterisiert.
2. Andererseits spielt die Art der Überschrift im Zusammenhang der Textallian-
zen eine Rolle. Es lassen sich Überschriften und Teilüberschriften in Titel-
und Untertitel-Funktion unterscheiden (Tab. 4, Tab. 9; vgl. a. 4.2.1.3–5,
4.2.1.5.1, 4.3.5).
Aus der zweiten Klassifizierung ergibt sich folgender Schluss: Diejenigen Einträge
in den beiden Dekretenbüchern, welche eine Überschrift haben, lassen sich nach
dem Kriterium der Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift in fünf Klassen
einteilen: meistens ‚Sentencie‘ (239 explizit, 21 implizit aus dem Kontext als ‚Senten-
cia‘ problemlos identifizierbar, insgesamt 260), vereinzelt finden sich andere
Bezeichnungen: „Jnformacio“ (3 Mal),  „Reßponßio“ (1 Mal), „Ortil“ (1 Mal) oder
„Vndirweyßung“ (1 Mal; Abb. 4–7). Die Einträge, welche keine Überschrift haben
(insgesamt 5) sind dagegen ausnahmslos interne Notizen.
3 Externe Variablenkonstellation
3.1 Einführende Bemerkungen
Die Dekrete des Krakauer Oberhofs sind eine Quelle des Wissens über bisher nicht
bekannte Tatsachen bezüglich der Rezeption des deutschen Rechts im mittelalterli-
chen Polen, dessen Verbreitung und Entwicklung, Anpassung und Modifizierung.
Doch ist das Verstehen der Dekrete ohne zumindest rudimentäre Kenntnisse des
historischen Hintergrunds nicht möglich. Es liegt hier eine besondere Art von circu-
lus vitiosus vor : Einerseits sind die Dekrete wie gesagt eine Quelle des Wissens über
die außersprachliche Realität, andererseits ist gerade die Kenntnis dieser außer-
sprachlichen Realität für ihr Verständnis erforderlich. 
Unter der externen Variablenkonstellation werden hier – in Anlehnung an
F. Simmler – die externen Merkmale „Sprecher, Hörer, Ort und Tempus / Zeit“59
verstanden, wobei „eine Erweiterung der externen Merkmale möglich ist“60. Im All-
gemeinen wird hier darunter der pragmatische historische Kontext verstanden.
Das Wissen über die externe Variablenkonstellation wird aus dem allgemeinen
Weltwissen und den Textexemplaren selbst bezogen61. Im Folgenden werden zu-
nächst (3.2) die in der einschlägigen historischen und rechtshistorischen Literatur
befindlichen und für das Verständnis der Dekrete notwendigen Grundinformatio-
nen zum geschichtlichen Hintergrund dargestellt. Anschließend sollen (3.3) die
beiden Dekretenbücher selbst als Quelle des Wissens über den geschichtlichen Hin-
tergrund betrachtet werden62. Es zeigt sich dabei, dass durch die Berücksichtigung
59 Simmler (1996: 600f.).
60 Simmler (1984: 32).
61 „[Die externen Merkmale] lassen sich aus gründlichen Beschreibungen von Hand-
schriften oder Drucken ermitteln oder müssen durch Einsichtnahme in die Tradition des
ganzen Codex oder Buches einschließlich der eventuell vorhandenen übrigen Textexempla-
re und unter Berücksichtigung aller sog. Beigaben selbst eruiert werden“ (Simmler 2005:
390).
62 „Die externe Variablenkonstellation kann bei historischen Textüberlieferungen nicht
unabhängig von den Textexemplaren gewonnen werden, sondern ergibt sich aus textinter-
nen Informationen, von denen auf die externen notwendigen Merkmale jeder Kommunika-
tion, auf Produzent/Schreiber, Leser/Adressat, Ort und Zeit, verwiesen wird“ (Simmler
2005: 390).
42 Externe Variablenkonstellationtextinterner Quellen neue Informationen zum geschichtlichen Hintergrund ge-
wonnen werden, alte bestätigt, ergänzt oder widerlegt.
3.2 Externe Variablenkonstellation 
auf Grund historischer und rechtshistorischer 
Untersuchungen (textexterner Wissensquellen)63
3.2.1 Die Kolonisation nach deutschem Recht
Die Kolonisation nach deutschem Recht in Mittel- und Osteuropa beginnt im 13.
und endet Anfang des 15. Jahrhunderts. Im Zuge dieser Kolonisation werden Städte
und Dörfer nach deutschem Recht gegründet, die bereits bestehenden Städte und
Dörfer nehmen das deutsche Recht an64. Dazu gehört auch Krakau, das 1257 das
Magdeburger Stadtrecht erhielt.
3.2.2 Ursachen für die Gründung 
der Oberhöfe des deutschen Rechts
Nach F. Piekosiñski gab es zwei Gründe, Oberhöfe des deutschen Rechts in Polen
einzurichten:
1. Die Notwendigkeit der Jurisdiktion über Vögte und Schultheißen, 
2. Den Bedarf an Rechtsweisungen65.
Bereits in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, also in der frühen Phase der Kolo-
nisation und der damit verbundenen Verbreitung des deutschen Rechts, entstehen
in den polnischen Gebieten Oberhöfe des deutschen Rechts66. In Kleinpolen gab es
21 quellenmäßig bestätigte Oberhöfe: In Biecz, Bochnia, Bodzentyn, Brzozów,
Dêbica, Frysztak, Golesz, Jas³o, Krosno, Lanckorona, Lublin, £agów, £añcut,
Miechów, Nowy S¹cz, Sandomierz, Sanok, Stary S¹cz, Tyczyn, Tyniec und Zwierzy-
niec67 (Abb. 8).
63 Anlässlich des 750. Jahrestages der Gründung von Krakau nach Magdeburger Recht
erschienen mehrere aufschlussreiche Publikationen zur Geschichte der Stadt Krakau. Vgl.
Grodziska / Grychowski / Krasnowolski / Niezabitowski / Noga / Zamorski (2006);
Bukowski / Noga (2007: 49–68); Kowalski (2007: 22–33) ; Lichoñczak-Nurek (2007:
139–160) ; Noga (2007: 91–98) ; Wyrozumski (2007: 34–48).
64 £ysiak (1990: 3).
65 Piekosiñski (1885: 21).
66 £ysiak (1990: 15).
Externe Variablenkonstellation auf Grund historischer Untersuchungen 43Jedes mit deutschem Recht begabte (d.h. nach deutschem Recht entstandene oder
vom polnischen zum deutschen Recht übergegangene) Dorf hatte sein eigenes, mei-
stens aus einem Vogt und sieben Schöffen bestehendes Schöffengericht. Wichtigere
Sachen und schwere Strafsachen waren jedoch der Jurisdiktion des Hofes vorbehal-
ten68. Der Jurisdiktion der Schöffengerichte unterlagen Bauern in den Dörfern und
Bürger in den Städten, nicht jedoch Schultheißen oder Vögte. Nur der Hof als
Lehensherr des Schultheißen oder Vogtes war berechtigt, über ihn zu richten. Hof-
gerichte waren somit Obergerichte zur Entscheidung von Sachen höheren Gewichts
einerseits und zur Jurisdiktion über Schultheißen und Vögte andererseits69. Neben
den Hofgerichten entwickelten sich noch andere Obergerichte, deren Notwendig-
keit im Bedürfnis an Rechtsweisungen begründet lag : Denn selten hatte ein Dorf
sein eigenes Buch des deutschen Rechts, ebenso selten kannten die Schöffen das
deutsche Recht so gut, um kompliziertere Sachen entscheiden zu können70. Nach
F. Piekosiñski verdanken die Oberhöfe des deutschen Rechts in Polen ihre Entste-
hung und Organisation der Notwendigkeit, das Recht zu erklären, während
Ursprung und Verfassung der Lehensgerichte im Lehensrecht liegen71.
67 £ysiak (1984: 29, Anm. 3).
68 Piekosiñski (1885: 19).
69 Piekosiñski (1885: 20).
70 Piekosiñski (1885: 21).
71 Piekosiñski (1885: 34).
Abb. 8 : Oberhöfe des deutschen Rechts in Kleinpolen im Mittelalter (nach: £YSIAK 1984 : 29,
Anm. 3)
© Krystyna Waligóra
44 Externe Variablenkonstellation3.2.3 Die Arten der Oberhöfe
F. Piekosiñski unterscheidet drei Arten von Oberhöfen:
1. Lehensgerichte (Iudicium feudale, Iudicium scultetorum, Ius feudale, Ius dictum
lenskie), zur Jurisdiktion über Vögte und Schultheißen, 
2. Oberhöfe im eigentlichen Sinne (Ius superius, Ius supremum), welche den Schöffen-
bänken Rechtsweisungen erteilten bzw. Sachen durch Appellationen entschieden, 
3. Kommissarische, d.h. die höchsten Gerichte72.
Lehensgerichte und kommissarische Gerichte haben ihren Ursprung in den Hofge-
richten73. 
3.2.4 Die Oberhöfe in Polen und in Deutschland
Während in Deutschland mit der Zeit die Muttersiedlungen zu Oberhöfen für ihre
Tochtersiedlungen wurden, welche ihren Ursprung in der Mutterstadt hatten,
konnte in Polen äußerst selten von der Relation Mutter- und Tochtersiedlung die
Rede sein74. Andererseits war hier das Bedürfnis einer Einholung von Rechtswei-
sungen bezüglich des deutschen Rechts besonders hoch. Dies unter anderem auch
deshalb, weil eine beträchtliche Anzahl der neuen Siedler aus der Landesbevölke-
rung stammte und das deutsche Recht nicht kannte75.
3.2.5 Ursachen für die Gründung des Oberhofs 
des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau
Die Kenntnisse des deutschen Rechts waren in den polnischen Gebieten gering76.
Wie in 3.2.2 gesagt, entstand in Kleinpolen ein Netz von Oberhöfen, welche in der
Zeit vom 14.–16. Jahrhundert tätig waren77. Jedoch auch deren Rechtskenntnisse
waren nicht immer ausreichend, um in Zweifelsfragen Entscheidungen zu treffen78.
72 Piekosiñski (1885: 21), übers. v. K.W.
73 Piekosiñski (1885: 21).
74 Die deutschen Siedler, welche von außerhalb nach Polen kamen, kamen selten aus
bereits in Deutschland bestehenden Siedlungen. Außerdem wurden die in Polen neu nach
deutschem Recht entstehenden Siedlungen häufig auch von der Landesbevölkerung besie-
delt – von den freien Bauern (wie¶niacy swobodni), welche häufig Nachkommen von Oder-
slawen waren. Darüber hinaus gingen oft polnische, nach polnischem Recht gegründete und
mit polnischen Bauern besiedelte Dörfer zum deutschen Recht über (Piekosiñski 1885:
35).
Externe Variablenkonstellation auf Grund historischer Untersuchungen 45Da kein Zwang bestand, sich mit Bitten um Rechtsweisungen an eine bestimmte
Stadt zu wenden, richteten sich die Schöffen nach eigenem Ermessen an andere
Schöffenbänke, zuvor hatten sie jedoch die Erlaubnis des eigenen Hofes eingeholt79.
In Zweifelsfällen wandten sich Gerichte oder Prozessparteien auch an die Mutter-
städte (z.B. Magdeburg), die sich jedoch außerhalb der Grenzen des Königreichs
Polen befanden. Solche Rechtszüge waren keineswegs im Interesse des Königs, da-
her kam es bereits im 13. Jahrhundert zu Verboten, sich mit Bitten um Rechtswei-
sungen an fremde Städte zu wenden80.
Der Krakauer Oberhof wurde vom König Kasimir dem Großen im Jahre 135681
gegründet, also in der Zeit, als „die Kolonisation zu deutschem Recht [sic] ihren
Höhepunkt erreicht hat und dieses Recht sich auf Städte und Dörfer in fast ganz Po-
len erstreckt hat“82. Seine Absicht war, „den Schulzen und Vögten aus den zu deut-
schem Recht [sic] gegründeten Städten und Dörfern ein des deutschen Rechts kun-
diges Gericht im Lande zur Verfügung zu stellen, an das sie sich in streitigen und
nicht streitigen Sachen sollten wenden können“83, sowie „den Rechtszug von Polen
75 Zu dem Zeitpunkt, als in Polen erste Siedlungen mit deutschem Recht auftauchen,
war das deutsche Recht, besonders jenes, das in Polen verbindlich war, d.h. der Sachsenspie-
gel und das Magdeburger Recht, selbst noch nicht entwickelt (Piekosiñski 1885: 35). Das
deutsche Recht hat sich eben stufenweise entwickelt: Beispielsweise zählte das Magdeburger
Recht, welches Heinrich dem Bärtigen (Henryk Brodaty) von den Magdeburger Schöffen
Anfang des 13. Jahrhunderts erteilt wurde, lediglich 18 Artikel. Das Magdeburger Recht, wel-
ches Heinrich III. (Henryk III.) im Jahre 1261 für Wroc³aw von den Magdeburger Schöffen
erteilt wurde, zählte bereits 79 Artikel, wobei ihm die Schöffen 1295 noch 23 Artikel zusätz-
lich schickten. Das Recht, das der Stadt Gorlice 1304 erteilt wurde, zählt 140 Artikel (Pieko-
siñski 1885: 35, nach: Stenzel, Urkundenbuch zur Geschichte des Ursprungs der Städte
etc. N. I, Ia, XVI, LVI, XCVI, CV). Das Rechtsbuch, das König Kasimir der Große auf der Burg
zu Krakau zur Benutzung durch den Oberhof des deutschen Rechts niedergelegt hatte, und
welches den Sachsenspiegel und das Magdeburger Recht umfasste, zählte dagegen bereits
502 Artikel (Piekosiñski 1885: 35).
76 Bobrzyñski (1875); Piekosiñski (1885); Matuszewski (1976); £ysiak (1990: 15,
passim).
77 £ysiak (1984: 29).
78 £ysiak (1990: 15).
79 £ysiak (1990: 37).
80 £ysiak (1990: 15).
81 Das Entstehungsdatum des Krakauer Oberhofs ist nicht sicher. F. Piekosiñski ver-
tritt die Meinung, dass er im Jahr 1361 entstand, während andere Forscher das Jahr 1365
annehmen (Helcel, Naruszewicz, Bobrzyñski). L. £ysiak und S. Grodziski gehen von
1356 aus. Zur Problematik, Diskussion und Argumentation s. £ysiak 1990, Kapitel 1 „Ent-
stehung des Oberhofs und seine Gründungsurkunde“, bes. S. 24. G. Lichoñczak-Nurek
gibt das Datum 5.10.1356 an (2007: 142).
82 £ysiak (1995: 15f.).
83 £ysiak (1995: X).
46 Externe Variablenkonstellationnach Magdeburg abzuschneiden“84. Tatsächlich wurden jedoch die Kontakte der
polnischen Gerichte zu Magdeburg noch eine Zeit lang aufrecht erhalten85. Der
Krakauer Oberhof war „eine[] obere[] Instanz im System der Gerichtshöfe des
deutschen Rechts in Polen“86.
3.2.6 Die Funktionen des Oberhofs des deutschen Rechts 
auf der Burg zu Krakau
S. Kutrzeba nennt zwei Funktionen des Krakauer Oberhofs: einerseits Lehensge-
richt, das heißt Gericht erster Instanz für Schulzen und Vögte aus den nach deut-
schem Recht gegründeten oder mit diesem Recht begabten Städten und Dörfern,
andererseits Oberhof des deutschen Rechts, d.h. Rechtsweisungsgericht87.
Der doppelten Tätigkeit entsprechend führte der Oberhof zwei später zu Bü-
chern gebundene Aktensammlungen: acta iudiciaria und acta decretorum ge-
nannt88. Die ‚acta iudiciaria‘ entsprechen seiner Tätigkeit als Lehensgericht. Das äl-
teste Buch beginnt 139289. Die ‚acta decretorum‘ entsprechen seiner Tätigkeit als
Oberhof des deutschen Rechts. Das älteste Buch beginnt 145690.
L. £ysiak unterscheidet neben den beiden oben genannten Funktionen (Le-
hensgericht, Rechtsweisungsgericht) noch eine dritte, welche er als Berufungs- bzw.
Appellationsgericht gegenüber den Gerichten dieser Vögte und Schulzen (also den
Vogtei- und Schulzeigerichten) bezeichnet. Demnach würden die Dekretenbücher
die Funktionen des Oberhofs als Appellationsgericht und Rechtsweisungsgericht
dokumentieren (und nicht die des Lehensgerichts). Er schreibt:
Die seit 1456 erhaltenen ‚acta decretorum‘ enthielten […] Appellationen gegen die Ur-
teile von unteren städtischen und dörflichen Schöffengerichten sowie die diesen Gerich-
ten erteilten Rechtsweisungen91.
Im Gegensatz zu der oben zitierten Feststellung, dass die beiden aus der zweiten
Hälfte des 15. Jahrhunderts stammenden Dekretenbücher „Appellationen [und
Rechtsweisungen]“ enthielten, schreibt er an anderer Stelle, dass die Appellation
84 £ysiak (1990: 3).
85 £ysiak (1990: 3).
86 £ysiak (1997: IX).
87 Kutrzeba (1936: 17).
88 Kutrzeba (1936: 17). Das Führen von zwei Bücherserien entsprach laut L. £ysiak
(1990: 9) der polnischen Gerichtspraxis.
89 Hg. von A. K³odziñski 1936.
90 S. Kutrzeba (1936:17) nennt das Jahr 1449, weil dieses auf der Titelseite steht (vgl.
Abb. 1), tatsächlich stammen die ältesten Einträge jedoch aus dem Jahr 1456 (vgl. 2.2, S. 24).
91 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XI).
Externe Variablenkonstellation auf Grund historischer Untersuchungen 47erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts als ein neues Rechtsmittel entstanden ist. Er
schreibt: 
Die Rezeption und Verbreitung der Appellation als eines neuen Rechtsmittels, das die Pro-
zeßparteien vor einem ungerechten Urteil schützte, gab dem Oberhof dann eine neue
Funktion, die ihn in der Zeit von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum Anfang des
18. Jahrhunderts beschäftigte92.
Die Funktionen des Oberhofs bis zu diesem Zeitpunkt bezeichnet er als „Erteilung
von Rechtsweisungen an niedere Gerichte“93 und „die Verhandlung der im Verfah-
ren der Urteilsschelte eingelegten Berufungen von diesen Gerichten“94. Es ist jedoch
meines Erachtens nicht klar, was er in diesem Kontext unter „Appellation“ versteht,
und worin seiner Auffassung nach der Unterschied zwischen Appellation, Berufung
und Rechtsweisung bestehen sollte, vgl.a. 3.2.10 und 5.1.
F. Piekosiñski versteht unter ‚Appellation‘ (poln. ‚apelacja‘)‚ die Rechtseinho-
lung. Er schreibt:
Die Appellationen waren auch nichts anderes als eine Anfrage, ob das angefochtene Ur-
teil dem Recht entspricht oder wie es nach dem Recht sein sollte95.
3.2.6.1 Zur Funktion des Sechs-Städte-Gerichts
An den Oberhof des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau konnte nach
L. £ysiak von anderen Gerichten, darunter anderen Oberhöfen ‚appelliert‘96 wer-
den. Vom Oberhof konnte dagegen an das von König Kasimir dem Großen ins
Leben gerufene Sechs-Städte-Gericht ‚appelliert‘ werden. Gegen die Urteile des
Sechs-Städte-Gerichts gab es keine ‚Appellationen‘ mehr97.
Wie Z. Wenzel-Homecka feststellt, ist die Tätigkeit des Sechs-Städte-Gerichts
im 15. Jahrhundert sehr schlecht dokumentiert, es fehlen so gut wie alle Quellen98.
Die Dekretenbücher erweisen sich diesbezüglich als glücklicher Fund: sie ent-
halten bisher unbekannte und nie ausgewertete Informationen, die über die Tätig-
keit dieses Gerichtes im 15. Jahrhundert Aufschluss geben (s. 5.3).
92 £ysiak (1990: 136), Hervorhebungen K.W.
93 £ysiak (1990: 136).
94 £ysiak (1990: 136), Hervorhebung K.W.
95 Piekosiñski (1885: 21), übers. v. K.W.
96 £ysiak (1980: 122–129); (1990: 20, 116–136); (1990: 20f., 116–136). Wie oben aus-
geführt, ist m.E. nicht klar, was hier – für die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts – unter
„Appellation“ verstanden wird.
97 £ysiak (1990: 21, 108–110, 114f., 124).
98 Wenzel-Homecka (1966: 190).
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Nach K. Kroeschell repräsentieren der Schöffenstuhl in Magdeburg und der Rat
von Lübeck
zwei geradezu gegensätzliche Typen der Rechtseinholung. Diese beiden größten Ober-
höfe des deutschen Mittelalters stehen damit zugleich für verschiedene Phasen der
Rechtsentwicklung99. 
Der Ausgangsfall des Rechtszuges an einen Oberhof ist in Magdeburg die Urteils-
schelte. Die Schelte war dort nach dem Urteilsvorschlag durch einen Schöffen und
vor der Verkündung des Urteils durch den Richter möglich: Die scheltende Partei
fand in diesem Fall ein Gegenurteil. Die Aufgabe des Oberhofs bestand hier darin,
„einen von zwei Urteilsvorschlägen zu billigen“100. „Weitere Fälle“ des Rechtszugs
waren „die Unkenntnis der Schöffen und der ausdrückliche Antrag der Parteien“101.
Die Aufgabe des Oberhofs bestand hier darin, das Urteil selbst zu formulieren102.
K. Kroeschell unterscheidet somit zwei Formen des deutschrechtlichen Rechts-
zugs, und zwar:
1. vor der Urteilsfindung,
2. nach der Urteilsfindung, aber vor der Urteilsverkündung.
In all diesen Fällen wurde der Spruch des Oberhofs „[…] im Gericht der anfragen-
den Stadt verkündet; das Verfahren fand also seinen Abschluss, als sei das Urteil an
Ort und Stelle gefunden“103. Mit andern Worten: Das Urteil104 des Oberhofs wurde
nicht im Namen des Oberhofs, sondern im Namen des anfragenden Gerichtes ver-
kündet.
Auch J. Weitzel unterscheidet in seiner Studie über mitteleuropäische Ober-
höfe im Mittelalter dieselben zwei Formen des deutschrechtlichen Rechtszugs
(1. bei Unkenntnis oder Uneinigkeit der Schöffen, 2. bei Urteilsschelte) und er be-
zeichnet beide als Konsultationsverfahren:
Der deutschrechtliche Rechtszug tritt in zwei Formen in Erscheinung: bei Unfähigkeit
der Urteiler des zur Entscheidung berufenen Gerichts, das Recht zu finden oder aber sich
auf einen Spruch zu einigen als ein von den Urteilern betriebenes Konsultationsverfahren
und beim Streit um das richtige Recht (= Urteil), als ein der Schelte nachfolgendes Konsul-
tationsverfahren, an dem nunmehr der Scheltende und der Gescholtene maßgeblich be-
teiligt sind. In beiden Fällen geht es darum, eine von auswärts einzuholende Rechtsbeleh-
rung in das Verfahren vor dem zur Entscheidung zuständigen Gericht einzubringen105.
99 Kroeschell (1973: 114).
100 Kroeschell (1973: 114).
101 Kroeschell (1973: 114).
102 Kroeschell (1973: 114).
103 Kroeschell (1973: 115).
104 Zum Verständnis des deutschrechtlichen Urteils siehe 3.2.7.1, S. 49.
105 Weitzel (1981: 4), Hervorhebung K.W.
Externe Variablenkonstellation auf Grund historischer Untersuchungen 49Im Unterschied zu Magdeburg wird in Lübeck nicht der Urteilsvorschlag vor seiner
Verkündung, sondern das bereits verkündete Urteil ‚gescholten‘:
Im Gegensatz zur Rechtseinholung in […] Magdeburg […] hat der Rechtszug nach Lü-
beck den Charakter einer Berufung106, obgleich man auch hier vom Schelten des Urteils
spricht. Die Parteien müssen in Lübeck erscheinen, und das dort gesprochene Ratsurteil
entscheidet den Prozeß, obgleich es der Verkündung durch den heimischen Rat bedarf.
Im Grunde war es nur seine Mündlichkeit, die dieses Verfahren von der Appellation von
einem Kollegialgericht an ein anderes unterschied107.
3.2.7.1 Zum Verständnis des ‚älteren deutschen Urteils‘
Das Urteil ist hier nicht im modernen Sinne zu verstehen. J. W. Planck beschreibt
das Wesen des älteren deutschen Urteils auf folgende Weise:
Das ältere deutsche Urteil ist zunächst die Auskunft über einen bestehenden Rechtssatz ;
beiläufig enthält es in vielen Fällen zugleich die Anwendung auf den vorgelegten Fall. Das
letztere Moment ist etwas Untergeordnetes, das erste die Hauptsache108.
J. Weitzel betont:
Das deutschrechtliche Urteil ist Rechtsauskunft und Rechtszeugnis, nicht staatlicher Ent-
scheidungsakt, der schon als solcher Rechtszwang in sich trägt109. 
Es ist – so J. Weitzel weiter –
[ein Zeugnis des Rechts,] dem erst durch den hinzutretenden richterlichen Anwendungs-
befehl, das sog. Ausgeben des Urteils, Elemente äußeren Zwanges anwachsen. In diesem
Umfeld ist die Erklärung einer Partei, ein Urteil sei unrichtig, sie nehme es nicht hin, et-
was grundsätzlich anderes als die Einlegung eines Rechtsmittels im Sinne des späteren rö-
mischen oder des heutigen Verfahrensrechtes110.
3.2.8 Zur Verwendung der Terminologie 
in wissenschaftlichen Publikationen und Quellen
In der einschlägigen Literatur besteht hinsichtlich der Termini ‚Berufung‘, ‚Appella-
tion‘, ‚Schelte‘, auch ‚Rechtszug‘, ‚Instanz‘, ‚Urteil‘ u.a. eine verwirrende Unklarheit :
106 Unter ‚Berufung‘ versteht K. Kroeschell die Appellation im modernen Sinne,
vgl. 3.2.8.1, S. 50.
107 Kroeschell (1973: 115).
108 Planck (1848: 3f.), zit. nach: Weitzel (1981: 5).
109 Weitzel (1981: 5).
110 Weitzel (1981: 4), vgl. auch 3.2.8.4, S. 52.
50 Externe VariablenkonstellationEinmal wird ‚Berufung‘ als Synonym für die ‚Appellation‘ des römisch-kanoni-
schen Rechts verwendet, einmal in der Bedeutung der Rechtsauskunft. Mit dem
Terminus ‚Appellation‘ wird einmal die Appellation des römisch-kanonischen
Rechts bezeichnet, einmal die Schelte, einmal dagegen die Rechtsauskunft. Einige
Aspekte dieses terminologischen Durcheinanders sollen im Folgenden an Zitaten
aufgezeigt werden.
3.2.8.1 Berufung
Während J. Grimm von
berufungen von einem gericht zu dem andern ohne dass schon an instanzverhältnisse ge-
dacht werden darf111
schreibt, stellt K. Kroeschell fest, dass „der Rechtszug nach Lübeck den Charakter
einer Berufung [hat]“112.
Der in den beiden Zitaten oben verwendete Terminus ‚berufung‘ wird jeweils
unterschiedlich verstanden. J. Grimm versteht darunter die Urteilsschelte (vgl.
3.2.8.4), im Gegensatz dazu verwendet K. Kroeschell denselben Terminus in der
Bedeutung der Appellation.
Die terminologische Vagheit wird hier auch am Gebrauch des Terminus ‚Schelte‘
sichtbar. Dieser wird – bereits im damaligen Sprachgebrauch – für zwei verschie-
dene Erscheinungen verwendet, welche K. Kroeschell als „verschiedene Phasen
der Rechtsentwicklung“ – Schelte in Magdeburg und Schelte in Lübeck – bezeich-
net, vgl. 3.2.7 und 3.2.8.3.
3.2.8.2 Rechtszug
Während J. Weitzel ‚Rechtszug‘ mit ‚Rechtsauskunft‘ gleichsetzt und ihn der
‚Appellation‘ gegenüberstellt, indem er schreibt, dass der Rechtszug „nicht Instan-
zenzug, sondern Einholung von Rechtsauskunft [ist]“113, verwendet K. Kroe-
schell den Terminus ‚Rechtszug‘ in Bezug auf Lübeck in der Bedeutung der Appel-
ation, wenn er schreibt, dass „der Rechtszug nach Lübeck den Charakter einer ‚Beru-
fung‘ [hat]“114.
111 Thomas (1841: XIf.), zit. nach: Weitzel (1981: 5), Hervorhebung K.W.
112 Kroeschell (1973: 115), Hervorhebung K.W.
113 Weitzel (1981: 7).
114 Kroeschell (1973: 115), Hervorhebung K.W., s. 3.2.7, S. 49.
Externe Variablenkonstellation auf Grund historischer Untersuchungen 51Fazit : K. Kroeschell und J. Weitzel verwenden den Terminus ‚Rechtszug‘ an
den zitierten Stellen in unterschiedlicher Bedeutung.
3.2.8.3 Appellation
J. Weitzel warnt davor, die mittelalterliche Urteilsschelte als Appellation im
modernen Sinne aufzufassen. Bei Verwechslung der beiden Kategorien drohe die
Gefahr, dass „immer wieder gesicherte Ergebnisse rechtshistorischer Forschung auf
diesem Gebiete gefährdet werden“115.
Die Urteilsschelte darf nicht mit der Appellation des römischen Rechts verwech-
selt werden:
Während der Rechtszug bei Unkenntnis oder Uneinigkeit des Gerichtes dem heutigen
Verständnis leicht zugänglich ist, müssen die Urteilsschelte und das ihr nachfolgende
Rechtszugverfahren immer wieder dagegen ankämpfen, als Rechtsmittel im heutigen
Sinne und damit als Appellation des zu rezipierenden römisch-kanonischen Rechts gedeutet
zu werden116.
In der Tat wird die Schelte mitunter als Appellation bezeichnet, und zwar sowohl in
wissenschaftlichen Publikationen als auch in den mittelalterlichen Quellen.
Während im uns hier interessierenden Zeitraum im Mittelalter in Lübeck der
Terminus ‚Schelte‘ in der Bedeutung ‚Appellation gegen ein verkündetes Urteil‘ ver-
wendet wird117, findet sich in Magdeburg der Terminus ‚appellieren‘ synonym mit
‚schelten‘, um ‚die Schelte eines noch nicht verkündeten Urteils‘ zu bezeichnen.
Nach J. Grimm sind die in den mittelalterlichen Quellen auftretenden Termini
‚sich berufen‘ und ‚appelieren‘ synonyme Bezeichnungen für die Rechtseinholung.
Die Rechtseinholung hat nach J. Grimm 
mehrfache benennungen: schieben, schiessen, stossen, ziehen, werfen, sich erfaren, er-
fragen und erlernen, faren, ausfaren, urteil oder erfarnis holen, sich berufen, recurrere,
habere recursum, endlich auch appellieren, ohne daß man damit den begriff einer römi-
schen appellation verbinden darf118.
Auch L. £ysiak verwendet den Terminus ‚Appellation‘ (auch: Appellationsverfah-
ren, Appellationsinstanz, Appellationsverhandlung, u.a.) in Bezug auf die Tätigkeit
des Oberhofs in der Zeit vor der Mitte des 15. Jahrhunderts119.
In den Dekretenbüchern werden der (mittel)lateinische Terminus ‚appellare‘
und der deutsche ‚schelten‘ im Sprachgebrauch der Schreiber des Krakauer Ober-
115 Weitzel (1981: 2).
116 Weitzel (1981: 2), Hervorhebungen K.W.
117 Vgl. Kroeschell (1973: 115).
118 Thomas (1841: XIf.), zit. nach: Weitzel (1981: 5), Hervorhebung K.W.
119 £ysiak (1995: XXII–XXV, passim).
52 Externe Variablenkonstellationhofs offensichtlich parallel und in der gleichen Bedeutung verwendet. In den
deutschsprachigen Einträgen der beiden Dekretenbücher tritt zwar nie der Termi-
nus ‚appellieren‘ auf, doch finden sich beachtenswerte Entsprechungen in den latei-
nischen und deutschen Einträgen: In den lateinischen werden Ausdrücke verwendet
wie „appellare“ oder „sentencia appellantis“, in den deutschsprachigen dagegen
steht an entsprechenden Stellen regelmäßig „schelden“ bzw. „schelders ortil“120.
3.2.8.4 Instanz
Wenn J. Grimm von
berufungen von einem gericht zu dem andern ohne dass schon an instanzverhältnisse ge-
dacht werden darf121
schreibt, so stellt er den Terminus ‚berufung‘ dem der ‚instanzverhältnisse‘ entge-
gen. Unter ‚instanzverhältnissen‘ versteht er Appellation im modernen Sinne (vgl.
3.2.8.1).
Ähnlich verwendet auch J. Weitzel den Terminus ‚Instanz‘, wenn er „Grundge-
gebenheiten der mittelalterlichen deutschen Gerichtsverfassung“122 und Unter-
schiede zu der modernen Rechtsauffassung auf folgende Weise charakterisiert :
Es sind dies erstens die Einstufigkeit der Gerichtsverfassung und des Verfahrens, d.h. das
Fehlen einer  Instanzvorstel lung im Sinne des römischen und des heutigen Rechts,
zweitens der Charakter des Gerichts nicht als einer übergeordneten Behörde, sondern als
eines Kreises gleichberechtigter Rechtsgenossen, in dem die Parteien stehen, drittens der
Charakter des Urteils nicht als eines Staatsaktes, sondern als eines Zeugnisses des Rechts,
dem erst durch den hinzutretenden richterlichen Anwendungsbefehl, das sog. Ausgeben
des Urteils, Elemente äußeren Zwanges anwachsen. In diesem Umfeld ist die Erklärung
einer Partei, ein Urteil sei unrichtig, sie nehme es nicht hin, etwas grundsätzlich anderes
als die Einlegung eines Rechtsmittels im Sinne des späteren römischen oder des heutigen
Verfahrensrechtes123.
Im Unterschied dazu verwendet L. £ysiak die Termini ‚Instanzen‘, ‚das untere‘ bzw.
‚niedere Gericht‘, ‚Gericht der ersten, zweiten, dritten Instanz‘, ‚Appellation‘,
‚Appellationsinstanz‘ in Bezug auf die Tätigkeit des Oberhofs als Berufungsgericht
in der Zeit sowohl nach als auch vor der Mitte des 16. Jahrhunderts124. 
120 Vgl. z.B. in lateinischen Einträgen der Edition von L. £ysiak / K. Nehlsen-v. Stryk :
„appellare“, „appellacionem“ (Bd. I, Nr. 174), „appellantis“ (Bd. II, Nr. 38, 39), „appellacio-
nem“ (Nr. 577), und zahlreiche andere; vgl. auch in deutschen Einträgen: „Schelders“
(1.17/3), „schelden“ (1.99/11), „enschelden“ (1.134/18), u.a.
121 Thomas (1841: XIf.), zit. nach: Weitzel (1981: 5), Hervorhebung K.W.
122 Weitzel (1981: 4).
123 Weitzel (1981: 4), Hervorhebung durch Kursivierung im Original, Hervorhebung
durch Sperrung K.W.
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Die Urteilsschelte des Magdeburger Rechts wird – wohl den zu Grunde liegenden
Verhältnissen und der mittelalterlichen Gerichtspraxis entsprechend – von den
Wissenschaftlern allgemein als eine Rechtseinholung (Rechtsauskunft, Belehrung,
Rechtsweisung) betrachtet und nie der Appellation im modernen Sinne gleichge-
setzt. Trotzdem kann sie in den älteren wie jüngeren wissenschaftlichen Publikatio-
nen nicht nur als Schelte, sondern auch als Appellation oder Berufung bezeichnet
werden. Grund dafür ist wohl der Gebrauch dieser Termini in den mittelalterlichen
Quellen selbst (vgl. S. 51 die von J. Grimm zusammengestellte Liste von Synony-
men für die Rechtseinholung).
Das oben an ausgewählten Beispielen aufgezeigte terminologische Durcheinan-
der hat für die zentrale linguistische Fragestellung dieser Arbeit, die Textsortenbe-
stimmung, gravierende Konsequenzen. Seine Betrachtung führt zu folgender Er-
kenntnis: Die Bestimmung der Funktionen des Krakauer Oberhofs im Hinblick auf
die sogenannte Schelte erscheint nicht möglich auf der alleinigen Grundlage der Ter-
minologie: Aus der Verwendung der Termini ‚appellare‘/ ‚schelten‘ in den Dekreten
selbst etwa lässt sich keineswegs der Schluss ziehen, dass es im Krakau der zweiten
Hälfte des 15. Jahrhunderts eine Appellation im modernen Sinne gegeben hätte.
3.2.9 Verwendung der Begriffe in der vorliegenden Studie
Anstelle der von L. £ysiak gebrauchten Termini ‚das untere‘ bzw. ‚niedere Gericht‘,
‚Gericht der ersten, zweiten Instanz‘ wird vorzugsweise von ‚anfragenden Gerich-
ten‘ gesprochen. 
Erklärungsbedürftig erscheint die Verwendung des Terminus ‚Appellationsfor-
mel‘ in dieser Arbeit. Es handelt sich um Formeln, in denen der Oberhof das Urteil
des anfragenden Schöffengerichts bestätigt und das Urteil des ‚Schelters‘ für
‚machtlos‘ erklärt, bzw. umgekehrt. Während in den deutschen Formeln vom
„Scheppen ortil“ und „Schelters ortil“ die Rede ist, finden sich in den lateinischen
Entsprechungen die Ausdrücke „sentencia scabinalis“, „sentencia appellantis“, vgl.
3.2.8.3.
(1) Vnde | in eyne(m) ßolchin ißt de(r) Scheppin ortil | machtlos vn(d) des Schelders
ortil | zol bunth vn(d) craft habin 
(Sentencia de Cracovia, Nr. 1.948/140, 1. IV.1468, S. 310, Hand M125)
124 £ysiak (1995: XXII–XXV, passim).
125 Erklärung der Belegstellenangaben s. 1.3, S. 22.
54 Externe Variablenkonstellation(2) vnd domitte zal der Scheppin | Ortil beßteen vnde des ßchelders | Ortil machtlos
[sic] 
(Alia [Sentencia] de Cracovia, Nr. 1.705/94, 24.VII.1465, S. 230, Hand M)
(3) sentencia appellantis secunda debet habere processum, et sentencia vestra scabi-
nalis ipsius appellantis sentencie contraria cassa est et sine vigore 
(Nr. 247, in der Edition von L. £YSIAK/K. NEHLSEN-V. STRYK 1995)
Mit dem Terminus ‚Appellationsformel‘ wird auf diesen lateinischen Sprachge-
brauch in den beiden Dekretenbüchern des Krakauer Oberhofs Bezug genommen.
Die zu Grunde liegende Situation wird damit jedoch keineswegs als Appellation im
modernen Sinne bezeichnet, denn die Situation ist wohl – im Anschluss an J. Weit-
zel – am treffendsten als Konsultationsverfahren (Rechtseinholung) im Fall einer
Urteilsschelte anzusehen (s. 3.2.7).
3.2.10 „Appellationsverfahren“
Im Vorwort zu Band I ihrer Edition beschreiben L. £ysiak und K. Nehlsen-v.
Stryk auf den Seiten XXII–XXVI das von ihnen sogenannte Appellationsverfahren
vor dem Krakauer Oberhof. Obwohl die Dekrete aus der Zeit 1456–1481 stammen,
berufen sie sich auf Amtsinventare aus dem 17. Jahrhundert und das Buch von
B. Groicki, das erstmals 1559 erschien, also 78 Jahre nach dem uns interessierenden
Zeitraum126. Sie verwenden Termini, welche ‚Appellation im modernen Sinn‘ sug-
gerieren127. Zur Tätigkeit des Krakauer Oberhofs als „Appellationsinstanz“ schrei-
ben sie Folgendes:
Das Appellationsverfahren, das erst vor dem Gericht der ersten Instanz und dann vor
dem Oberhof stattfand, war schriftlich128.
126 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995:  XXII, s.ebd., Anm. 37).
127 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXII–XXVI. In Klammern steht jeweils die Seite
der ersten Erwähnung: „Appellationsverfahren“ (S. XXII), „[das] Gericht der ersten
Instanz“ (S. XXII), „die Gerichte der unteren Instanz“ (S. XXII), „Appellationsinstanz“
(S. XXII), „Nachlässigkeit bei der Vorbereitung des Appelationsverfahrens“ (S. XXII), „[die
ihnen] obliegende Beweiserhebung und deren aktenmäßige Dokumentation“ (S. XXII),
„zur Appellationsentscheidung reif gemachte[] Fälle“ (S. XXIII), „das angefochtene Urteil“
(S. XXIII), „Urteilserlaß“ (S. XXIV), „das über die Appellation verhandelnde Gericht“
(S. XXIV), „Appellationsverhandlung“ (S. XXIV), „das Urteil des Schöffengerichts der ersten
Instanz“ (S. XXV), „das Urteil des Gerichts der zweiten Instanz“ (S. XXV), „das zweitinstanz-
liche Vorbringen der Prozeßparteien samt Beweisergebnissen“ (S. XXV), „[der] Berufungs-
vortrag des Appellanten“ (S. XXV), „das Ergebnis der Berufungsverhandlung vor dem iudex
a quo“ (S. XXV).
128 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXII).
Externe Variablenkonstellation auf Grund historischer Untersuchungen 55Die Akten der […] zur Appellationsentscheidung reif gemachten Fälle, in der Gerichts-
sprache Rotuli genannt129 […] [enthielten] nicht nur das angefochtene Urteil mit Be-
gründung, sondern auch den Berufungsvortrag des Appellanten und das Ergebnis der
Berufungsverhandlung vor dem iudex a quo130.
Nicht selten hat [der Krakauer Oberhof] die Gerichte der unteren Instanz […] wegen
Nachlässigkeit bei der Vorbereitung des Appellationsverfahrens, insbesondere bei der ih-
nen obliegenden Beweiserhebung und deren aktenmäßigen Dokumentation, mehrmals
gerügt und verlangt, daß der Verhandlungsbericht der Ordnung gemäß und verständlich
verfaßt würde. Außerdem legte es Wert darauf, daß den Appellationen alle mit der Sache
verbundenen Dokumente beigelegt würden […]131.
Unser Oberhof untersuchte die Rotuli stets sorgfältig. Wenn er Lücken und Mängel fest-
stellte, remittierte er die Fälle an das Gericht der unteren Instanz, damit es das Versäumte
nachholen und Irrtümer berichtigen konnte. War eine Sache dagegen gut vorbereitet, er-
ließ das Gericht eine ziemlich lakonische Sentenz, indem es z.B. entschied, daß „senten-
cia scabinalis debet habere vim et vigorem“, […] „ist des schelders ortil gerecht und der
Scheppin ortil ungerecht“ u.ä.132
Eine inhaltliche Analyse der deutschsprachigen Einträge in den beiden Dekretenbü-
chern führt zu Ergänzungen und einigen Korrekturen in dem oben dargestellten
Bild. In erster Linie weckt die konsequente Verwendung der auf die Appellation im
modernen Sinne deutende Terminologie Zweifel.
Es fällt schwer, besonders mit der Feststellung über „rügen und remittieren“
übereinszustimmen. Vor dem Hintergrund des gesamten deutschsprachigen Mate-
rials lässt sich Folgendes sagen: Die nicht vollständige Dokumentation oder unprä-
zis gestellte Frage war für den Oberhof offenbar kein Hindernis, Belehrung im Ver-
fahren ohne Schelte oder Urteil in einem Schelteverfahren im Rahmen des Mögli-
chen auszusprechen. Ein repräsentatives Beispiel für das Vorgehen des Oberhofs in
einem solchen Fall liegt im Dekret 1.766/115 vor. Es endet mit einer Aufforderung
an das anfragende Gericht, in Zukunft die Sache gründlicher zu beschreiben („ffart
bitte w(ir) euch in den / vn(d) in | and(ir)n ßachin ßchreybit wns gruntlichin | den
orßpru(n)g der ßachin“, 4e). Die Antwort auf die offenbar unvollständig dokumen-
tierte Frage wird jedoch keineswegs abgelehnt oder von irgendwelchem „Nachholen
des Versäumten“ abhängig gemacht. Ganz im Gegenteil, sie wird beantwortet : aller-
dings hängt ihre Gültigkeit von bestimmten Umständen ab, deren Kenntnis sich
dem Oberhof entzieht (der Antworter hat Anrecht auf die Vorklage, wenn die Um-
stände tatsächlich so sind, wie er sagt, d.h., wenn er den Ankläger tatsächlich als er-
ster vorgeladen hat: „Jßt dem alzo das her in | for · forgeladin hot So zal her dy |
forclage habin“, 4c–d). Der Oberhof nennt interessanterweise auch den Grund,
warum er vom anfragenden Gericht – für die Zukunft – genauere Informationen
erbittet : damit die zukünftige Antwort differenzierter und ausführlicher sein kann
129 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXIII).
130 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXV).
131 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXII).
132 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XXIII).
56 Externe Variablenkonstellation(„of das / das | wir wns · vn(d) fart euch gruntlichin | entßchichtin mochtin“, 4e). Es
geht hier somit nicht darum, die Antwort als solche von der Vollständigkeit der Do-
kumentation abhängig zu machen, sondern um deren Qualität und Ausführlich-
keit.
Der Oberhof sucht in solchen Fällen normalerweise nach Auswegen: er bietet al-
ternative Antworten für hypothetische Fälle oder stellt fest, dass seine Belehrung
nur unter bestimmten, ihm angesichts der unvollständigen Dokumentation unbe-
kannten Umständen gültig ist. Eine ähnliche Situation ist auch in Dekreten mit Ap-
pelationsformel belegt, s. dazu a. 5.1 und die Beispiele 48 und 49, mit Kommentar.
Eine Belehrung wird nur in ganz seltenen Fällen verweigert und von der Zusen-
dung fehlender Dokumente abhängig gemacht, und zwar dann, wenn es dem Ober-
hof nicht möglich ist, sich auf Grund der fehlenden Daten eine Meinung zu bilden.
Eine solche Situation ist im Dekret 1.364/42 bezeugt. Der Gegenstand der Anfrage
ist hier die Klage der Partei (Lenhard) wegen Nicht-Übereinstimmung von zwei
Dokumenten, wobei eines dieser Dokumente dem Oberhof in der Sendung nicht
zugeschickt wurde. Der Oberhof verlangt hier die Zusendung des fehlenden Doku-
ments (‚Ihr seid verpflichtet, uns das erste Urteil zusammen mit diesem Urteilsbrief
noch einmal zu senden‘: „Zo ßeit ir | ßchuldig deßßelbin irßten ortils ßendu(n)ge |
mitßampt deßim ortiltbryfe vns wedir | zußenden“, 5e), und zwar mit der Zielstel-
lung: ‚damit wir den Mangel derselbigen Daten der Nicht-Übereinstimmung kor-
rekt erkennen und euch darüber eine Richtlinie geben können‘, „dor(umme) | daz
wir eigintlichen den gebrechin der | ßelbigen daten nicht obireyntragunge |
mochte(n) dirkenne(n) / vnd euch doröbir eyne | außrichtuge getun der ßachin“, 5d.
Interessanterweise gibt es in diesem Fall keine Spur im Dekretenbuch, dass das
anfragende Gericht sich noch einmal mit derselben Frage an den Oberhof gewandt
hätte. Es bedeutet möglicherweise, dass kein Zwang bestand, die beim Oberhof an-
gefangene Sache zu Ende zu verfolgen (5).
(4a) S(ente)n(c)ia de Croßzna | f(er)ia t(er)cia p(oßt) feßtu(m) ß(an)cti | ffloriani [etc.]
(4b) Sint der czeit das der entwirtir ßp(ri)cht | das her den anclagir · for geladin | hot /
vn(d) meynet czu im dy forclage | czu habin
(4c) Jßt dem alzo das her in | for · forgeladin hot
(4d) So zal her dy | forclage habin von recht(es) wegin
(4e) ffart bitte w(ir) euch in den / vn(d) in | and(ir)n ßachin ßchreybit wns gruntlichin |
den orßpru(n)g der ßachin / of das / das | wir wns · vn(d) fart euch gruntlichin |
entßchichtin mochtin /.
 (Sentencia de Crosna, Nr. 1.766/115, 6.V.1466, S. 250, Hand M)
(5a) S(ente)n(c)ia de valua Sutor(um) f(er)ia an(te) | Martini Epißcopi
(5b) Zint dem mole / daz lenhard in deßir keige(n)*|wertige(n) tedinge ßeyne(r)
recht(e)n czuhulfe ge=|nomen hat / dy nicht obireintragunge | der data / der ßen-
duge des irßten ortils czu | dem obirßten recht / vnd der data der vor=|richtu(n)ge
dy in dem großin dinge vor euch | geßcheen ßey(n) ßulde / [] alz ir vns denne |
ßchreibit /
Externe Variablenkonstellation auf Grund historischer Untersuchungen 57(5c) vnd ir vns dyßelbige ßendu(n)ge | des irßtin ortils mit deßim keigenwertige(n) |
ortilbrife nicht geßand habit /
(5d) vnd dor(umme) | daz wir eigintlichen den gebrechin der | ßelbigen daten nicht
obireyntragunge | mochte(n) dirkenne(n) / vnd euch doröbir eyne | außrichtuge
getun der ßachin /
(5e) Zo ßeit ir | ßchuldig deßßelbin irßten ortils ßendu(n)ge | mitßampt deßim ortilbryfe
vns wedir | zußenden von recht(es)wegin ·
(Sentencia de valva Sutorum, Nr. 1.364/42, 10.XI.1460, S. 133, Hand B)
L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk schreiben:
In fast einem Drittel der Fälle, die im Appellationsverfahren verhandelt worden sind, ent-
schied der Krakauer Oberhof zugunsten der Rechtsauffassung „appelantis“ und hob das
angefochtene Urteil auf133.
Die von L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk hier genannten Daten beziehen sich
wohl auf die gesamte Überlieferung: lateinische und deutsche Dekrete. In Bezug auf
deutschsprachige Dekrete gestalten sich die einschlägigen Relationen gerade umge-
kehrt: Der Krakauer Oberhof entschied sich zugunsten des Schelters in zwei Drittel
der deutschsprachigen Rechtsweisungen mit Appellationsformel. (Insgesamt gibt
es 265 deutschsprachige Rechtsweisungen, darunter 168 mit Appellationsformel, in
110 wurde das Schöffenurteil kassiert, in 56 aufrechterhalten, in zwei ist die Appella-
tionsformel untypisch, vgl. 5.1., s. auch Abb. 40, 41 und 46.)
L. £ysiak und K. Nehlsen-v. Stryk schreiben weiter: 
Nach dem Urteil des Oberhofs stand den Parteien eine weitere Appellation an die Sechs-
Städte oder an den König zu. Diese Verfahrensetappe selbst ist aber im ältesten Buch des
Krakauer Oberhofs nicht dokumentiert134.
Auch diese Feststellung bedarf einer Korrektur. Es finden sich in beiden Dekreten-
büchern interne Notizen über die Fälle, in denen die Urteile des Oberhofs an das
Sechs-Städte-Gericht gescholten wurden, s. dazu 5.3, vgl.a. 3.2.6.1, S. 47.
L. £ysiak bezieht sein Wissen über das Appellationsverfahren hauptsächlich aus
den Schriften von B. Groicki, der im 16. Jahrhundert lebte. Er war Oberhofschrei-
ber und eine Zeit lang als Untervogt des Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg
zu Krakau tätig. Seine in (alt)polnischer Sprache geschriebenen Bücher erschienen
im dritten Viertel des 16. Jhs. im Druck (u.a. 1558: „Die Artikel des Magdeburger
Rechts“, 1559 : „Stadtgerichts- und Stadtordnung nach Magdeburger Recht unter der
polnischen Krone“, 1567 : „Titel des Magdeburger Rechts“). Doch ist gerade der Zeit-
raum um die Mitte des 16. Jhs. die Übergangs- und Entwicklungszeit der Appella-
tion im modernen Sinne.
133 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995:  XXV).
134 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995:  XXIV).
58 Externe Variablenkonstellation3.3 Externe Variablenkonstellation 
auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher
3.3.1 Verfasser, Adressat, Ort und Zeit
Informationen zur externen Variablenkonstellation (Verfasser, Adressat, Ort und
Zeit) können aus der Häufigkeitsanalyse der Dekrete unter Benutzung der in den
Überschriften vorhandenen Daten gewonnen werden: Datums- und Ortsangabe,
wobei die Ortsangabe den Adressaten bezeichnet. Die Ergebnisse werden in graphi-
scher und tabellarischer Form dargestellt. 
Verfasser der Dekrete sind höchstwahrscheinlich die Schreiber des Krakauer
Oberhofs. Die Adressaten lassen sich auf Grund der Ortsangaben in den Über-
schriften ermitteln. In der Zeit zwischen 1456–1511135 wurden insgesamt 268136
deutschsprachige Rechtsweisungen an 13 Orte abgeschickt: in der Woiewodschaft
Krakau (Krakau137 165, Biecz 20, die Krakauer Vorstadt Garbary 9, Nowy S¹cz 4138,
Czchów 2, Bochnia 1, Olkusz 1) ; in der Woiewodschaft Sandomierz (Pilzno 13, Rop-
czyce 4); in der russischen Woiewodschaft : Land Sanok (Krosno 19), Land Przemy¶l
(£añcut 28, Kañczuga139 1), Land Lwów (Lwów 1)140. (Abb. 9: Diejenigen Orte, an
die ausschließlich lateinisch geschrieben wurde, werden in der Abbildung nicht be-
rücksichtigt, vgl.a. Abb. 8.)
135 Die deutschen Dekrete enden 1504, die lateinischen 1511.
136 Die Zahl 268 ergibt sich aus folgender Rechnung: 273 deutschsprachige Einträge (vgl.
Tab. 4) abzüglich der fünf internen Notizen.
137 Mit Krakau ist in Abb. 8 und 9 ein jeweils anderes Gericht zu assoziieren. Auf Abb. 8
geht es um den Oberhof des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau, auf Abb. 9 dagegen
um das Schöffengericht der Stadt Krakau, welches sich an den Krakauer Oberhof auf der
Burg gewandt hat.
138 Bei Nowy S¹cz ist die Situation etwas komplizierter : Es finden sich insgesamt zwei
deutsche Einträge, die an Nowy S¹cz (Nova Sandecz) adressiert sind (1.625/73 vom 1464,
und 2.230/15 vom 1486) und vier lateinische, adressiert an Stary S¹cz (Antiqua Sandecz).
Zweimal finden sich jedoch deutsche Einträge, die an „S¹cz“ addressiert sind. Einmal ist
damit mit Sicherheit Nowy S¹cz gemeint, einmal könnte sich möglicherweise um Stary S¹cz
handeln (1.641/79). Beide werden hier Nowy S¹cz zugerechnet. Die fehlende Exaktheit bei
der Ortsbestimmung ist ein Indiz für die hier an anderer Stelle ausgesprochene Vermutung,
dass die Adressen nicht unbedingt vollständig sein müssen (Stary S¹cz ist aus Platzgründen
auf Abb. 21 nicht genannt).
139 S. Kutrzeba (1936: 21) klassifiziert Kañczuga als ein Dorf in der Woiewodschaft
Krakau, Bezirk Schlesien, während ich dahinter die Stadt Kañczuga vermute (Stadtrechte
laut Enzyklopädie 1427).
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Die Rechtsweisungen in deutscher Sprache ergingen insgesamt an 13 Orte: Krakauer
Vorstadt Garbary, Czchów, Krakau, Bochnia, Nowy S¹cz, Biecz, Krosno, £añcut,
Olkusz, Pilzno, Ropczyce, Kañczuga, Lwów.
Unter den 13 Orten, an welche deutschsprachige Rechtsweisungen ergingen, fin-
den sich folgende mit Oberhöfen des deutschen Rechts: Krakau, Bochnia, Nowy
S¹cz, £añcut, Biecz und Krosno. Die meisten Rechtsweisungen (165) gingen an Kra-
kau. £añcut, Biecz und Krosno erhielten mit jeweils 28, 20 und 19 relativ viele
140 In den geographischen historischen Bezeichnungen und in der Zuordnung einzelner
Orte zu historischen geographischen Einheiten folge ich S. Kutrzeba 1936 (mit Ausnahme
von Kañczuga, s. Anm. 139). Er selbst richtet sich dabei nach: A. Pawiñski, A. Jab³onows-
ki, Polska XVI wieku pod wzglêdem geograficzno-statystycznym [Geographisch-statistische
Daten zum Polen des 16. Jhs.], vgl. S. Kutrzeba (1936: 18, Anm. 18). Die von mir für diese
Studie auf Grund der Analyse der beiden Handschriften ermittelten Zahlen entsprechen
nicht immer denen, die S. Kutrzeba a.a.O. angibt, doch stimmen die Grundtendenzen
durchaus überein. Beispielsweise nennt S. Kutrzeba (1936: 19f.) 193 Rechtsweisungen für
Krakau, während ich 185 gefunden habe, 165 in deutscher, 20 in lateinischer Sprache.
Abb. 9: Orte, an welche der Krakauer Oberhof Sendungen mit Rechtsweisungen in deutscher
Sprache abgeschickt hat (Eingekreist: Anzahl der Sendungen. Grundlage: originale
Dekretenbücher SWPM I-20 und SWPM I-21)
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60 Externe VariablenkonstellationRechtsweisungen in deutscher Sprache, Nowy S¹cz und Bochnia mit 4 und 1 dage-
gen nur wenige (Abb. 8, 9).
Pilzno, Ropczyce, Czchów, Olkusz, Kañczuga und Lwów gehören zu den Orten,
welche keinen Oberhof des deutschen Rechts hatten. Mit Ausnahme von Pilzno (13)
wurden an diese Orte sehr wenige deutschsprachige Rechtsweisungen abgeschickt:
im Falle von Bochnia, Kañczuga, Lwów und Olkusz handelt es sich im gesamten
Überlieferungszeitraum um jeweils eine einzige (Abb. 9).
Die verbleibenden Oberhöfe haben nur lateinisch geschrieben. Dazu gehören:
Bodzentyn, Brzozów, Dêbica, Frysztak, Golesz, Jas³o, Lanckorona, Lublin, £agów,
Miechów, Sandomierz, Sanok, Stary S¹cz141, Tyczyn, Tyniec und Zwierzyniec
(Abb. 8).
Insgesamt sind in den beiden Dekretenbüchern Namen von ca. 370 Orten –
Städten und zahlreichen Dörfern – überliefert. Die überwiegende Anzahl der Orte
hat sich ausschließlich in lateinischer Sprache an den Oberhof gewandt. 
3.3.2 Deutsch und Latein
Auf Deutsch haben nur die oben genannten 13 Orte geschrieben. Dieselben Orte
(mit Ausnahme von Garbary sowie Kañczuga und Lwów) haben jedoch Rechtswei-
sungen auch in lateinischer Sprache bekommen. 
Krakau selbst, £añcut, Biecz, Krosno, Nowy S¹cz, Bochnia, Pilzno, Ropczyce,
Czchów, Olkusz, gehören somit zu den zweisprachig schreibenden Orten. Die Kra-
kauer Vorstadt Garbary, Kañczuga und Lwów schreiben dagegen ausschließlich
Deutsch: Kañczuga und Lwów je 1 Mal, Garbary dagegen 9 Mal.
Im Gesamtzeitraum überwiegen die lateinischen Einträge bei weitem. Deutsch
sind lediglich 273 von insgesamt 2735142 – d.h. nicht mehr als 10% (Abb. 10).
Der Zuwachs an Rechtsweisungen wird mit der Zeit immer weniger (d.h. der
Oberhof hat immer weniger Anfragen), und die Anzahl der deutschen Rechtswei-
sungen in Relation zu den angefertigten wird ebenfalls kleiner, d.h., mit der Zeit
141 Wie oben gesagt, ist nicht sicher, ob Stary S¹cz nur lateinisch oder auch (einmal)
deutsch geschrieben hat. Möglicherweise gehört somit auch Stary S¹cz zu den Oberhöfen,
die nur lateinisch geschrieben haben.
142 Den Abb. 10–28 liegen folgende Zahlen zu Grunde: Insgesamt 2735 Einträge, darun-
ter 2462 in lateinischer und 273 in deutscher Sprache. In der Edition von L. £ysiak/
K. Nehlsen-v. Stryk (1995; 1997) finden sich dagegen insgesamt 2736 nummerierte Ein-
träge, darunter 2462 in lateinischer und 274 in deutscher Sprache. Wie gesagt, betrachte ich
den Eintrag 1.102/12 als Schreiberfehler. In den Abbildungen sind die gegenüber der Edition
von L. £ysiak/K. Nehlsen-v. Stryk vorgenommenen Umstellungen in der Datierung
berücksichtigt, vgl. 2.5 und 2.6.
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insgesamt 107 deutsche und 632 lateinische Einträge und im Jahr 1475 insgesamt 195
deutsche und 1177 lateinische Einträge, somit hat sich die Gesamtanzahl der Ein-
träge in den beiden Sprachen im Zeitraum von 10 Jahren fast verdoppelt, d.h. die
Entwicklung war stabil. Im Jahre 1485 beträgt die Gesamtanzahl der deutschen 231
und der lateinischen 1602, d.h. innerhalb dieses Jahrzehntes sind die lateinischen et-
was weniger geworden, die Abnahme der deutschen ist jedoch viel stärker. Im Jahre
1495 beträgt die Gesamtanzahl der deutschen Einträge 247, der lateinischen 1975.
Obwohl also beide Werte kleiner werden, ist der Zuwachs der deutschen Einträge
viel geringer als der der lateinischen (Abb. 10).
3.3.2.1 Zuschriften pro Jahr
Zu Anfang der Überlieferung ist die Anzahl der Einträge pro Jahr in den beiden
Sprachen größer als in späterer Zeit. Die höchste jährliche Anzahl beträgt 104 im
Jahr 1468 : 95 lateinische und 9 deutsche. Im Zeitraum von 1456 bis 1469 liegt die
Abb. 10: Kumulation der lateinischen und deutschsprachigen Einträge in den Dekreten-
büchern des Krakauer Oberhofs zwischen 1456–1511 (deutsch bis 1504)
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62 Externe VariablenkonstellationGesamtanzahl der Einträge pro Jahr von 57 bis 104, ab 1470 liegt sie unter 62
(Abb. 11).
Die 273 deutschsprachigen Einträge143 sind in der Zeit von 1456 bis 1504 bezeugt.
Im ersten Jahrzehnt (1456–1465) erfolgten 107 und im zweiten (1466–1475) 88 Ein-
träge, d.h. in den ersten 20 Jahren entstanden insgesamt genau 195 Einträge. Im drit-
ten Jahrzehnt (1476–1485) erfolgten 36, im vierten (1486–1495) 16, und in den letzten
neun Jahren 27 Einträge (Abb. 12, 13).
Für die deutschsprachigen Einträge lassen sich etwas vereinfachend innerhalb
des Zeitraums von 1456 bis 1504 folgende drei Perioden unterscheiden:
1. 1456–1462 gibt es bis zu 10 Einträge pro Jahr (mit Ausnahme von 1458), im
Durchschnitt 7 pro Jahr ;
2. 1463–1472 mehr als 10 Einträge pro Jahr (Ausnahmen: 1468 mit 9, 1469 mit 8
und 1470 mit 3 Einträgen), im Durchschnitt 12 pro Jahr ;
3. 1473–1504 nur noch bis zu 5 pro Jahr (Ausnahmen: 1474 mit 6, 1481 mit 11, 1498
und 1499 mit je 7 Einträgen), im Durchschnitt 3 Einträge jährlich (Abb. 12).
143 Die Anzahl der Einträge (273) ist nicht identisch mit der Anzahl der untersuchten
Rechtsweisungen (268).
Abb. 11: Anzahl lateinischer und deutschsprachiger Einträge in den Dekretenbüchern des
Krakauer Oberhofs zwischen 1456–1511 (nach Jahren)
© Krystyna Waligóra
Externe Variablenkonstellation auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher 63Abb. 12: Anzahl deutschsprachiger Einträge in den Dekretenbüchern des Krakauer Oberhofs
zwischen 1456–1511 (nach Jahren)
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Abb. 13: Kumulation deutschsprachiger Einträge in den Dekretenbüchern des Krakauer Ober-
hofs zwischen 1456–1511
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Bei den Orten, welche sich auf Deutsch an den Oberhof wenden, ist zu unterschei-
den zwischen solchen, die selbst einen Oberhof haben, und solchen, die keinen
haben. Zur ersten Gruppe gehören: Kraków, £añcut, Biecz, Krosno, Bochnia und
Nowy S¹cz144.
Diese Orte haben mit dem Krakauer Oberhof in den beiden Sprachen Latein wie
Deutsch relativ häufig korrespondiert. Unter allen Orten stellt Krakau die meisten
Fragen. Während im Falle von Krakau die deutschen Einträge deutlich überwiegen
(165 deutsche gegenüber 20 lateinischen, insgesamt somit 185)145, ist die lateinische
Sprache bei anderen Orten stärker oder gleich häufig vertreten. So stehen im Falle
von £añcut 28 deutschen 33 lateinische Einträge gegenüber. Im Falle von Biecz hal-
ten sich die Sprachen mit 20 zu 20 die Waage. Bei Krosno überwiegen 35 lateinische
gegenüber 19 deutschen. Bei Bochnia findet sich eine einzige deutsche Rechtswei-
sung gegenüber 45 lateinischen. Im Falle von Nowy S¹cz sind die Rechtsweisungen
seltener und die Sprachen halten sich auch die Waage146 (Abb. 14).
In Krakau sind die deutschen Einträge über den gesamten Zeitraum verteilt,
während die lateinischen zu bestimmten Zeiten konzentriert auftreten: 1471–1476,
dann 1481–1482, und schließlich am Ende des Belegzeitraums ab 1502. In der An-
fangszeit gibt es mehr, später weniger Rechtsweisungen. Im Jahre 1465 gibt es 25 Ein-
träge, das ist die höchste Anzahl im Gesamtzeitraum. In den Jahren 1477, 1478 und
1482 finden sich keine Einträge. Ab 1487 werden sie immer seltener (Abb. 15).
Die Anzahl der nach £añcut adressierten Einträge beträgt in keinem Jahr mehr
als fünf. Die deutschen Einträge dominieren in der Anfangszeit bis 1468, ab 1469
überwiegen die lateinischen. Der letzte in deutscher Sprache findet sich 1487. Nach
einer kurzen Pause zwischen 1473 bis 1475 gibt es mit wenigen Ausnahmen einen
oder zwei lateinische Einträge pro Jahr. Von 1492 bis 1496 gibt es keine Einträge, und
1498 findet sich der letzte lateinische (Abb. 16).
In Biecz findet sich alle paar Jahre ein Eintrag, selten sind es zwei oder drei, ein-
mal fünf (1498). In der Anfangszeit dominiert die deutsche Sprache, dann, von 1476
bis 1486, finden sich ausschließlich lateinische Einträge. Zwischen 1491 bis 1501 er-
lebt die deutsche Sprache eine kleine Renaissance. Der letzte deutsche Eintrag er-
folgt 1501, der letzte lateinische 1510 (Abb. 17).
In Krosno ist eine deutliche Zweiteilung bemerkbar. Bis zum Jahre 1475 wird mit
zwei Ausnahmen (1457 und 1473) ausschließlich Deutsch geschrieben, und nach ei-
ner vierjährigen Unterbrechung von 1476 bis 1479 wird ab 1480 mit Unterbrechun-
144 Es ist unklar, ob Stary S¹cz hierher gehört, s. Anm. 138 und 141, s.a. S. 65.
145 S. Kutrzeba (1936: 20) führt für Krakau insgesamt 193 Rechtsweisungen an, wäh-
rend ich auf 185 komme. Vgl. Anm. 140.
146 Zu „S¹cz“ s. Anm. 144. Vgl. auch 3.3.2.4.
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gen (18) kamen (in lateinischer Sprache) im Jahre 1482 (Abb. 18).
Nowy S¹cz ist ein Beispiel dafür, dass die Oberhofschreiber es mit der Adresse in
der Überschrift nicht immer sehr genau nahmen. Es gibt zwei Orte mit Oberhöfen,
die „S¹cz“ heißen: Nowy S¹cz und Stary S¹cz („neu“ und „alt“). 1464 finden sich
zwei Einträge in deutscher Sprache, einer ist an Nova Sandecz (Nowy S¹cz), der an-
dere an Sandecz adressiert. Im Jahre 1470 findet sich ein Eintrag in deutscher Spra-
che, welcher an Sandecz (S¹cz) adressiert ist. Da es sich im Jahr 1464 um die gleiche
Sache handelt, ist mit Sandecz sicher Nowy S¹cz gemeint. In den Jahren 1468 und
1476 findet sich je ein Eintrag in lateinischer Sprache, welcher ebenfalls an Sandecz
adressiert ist. 1486 ist ein deutscher Eintrag an Nowy S¹cz adressiert, und 1504 ein la-
teinischer an S¹cz. Während bei drei Einträgen in deutscher Sprache sicher ist, dass
es sich um Nowy S¹cz handelt (zweimal „Nowy S¹cz“ und einmal „S¹cz“), ist bei
den zwei lateinischen Einträgen und einem deutschen unsicher, welches S¹cz ge-
meint ist (Abb. 19: Das Sternchen beim Ortsnamen deutet an, dass hier auch Stary
S¹cz, „Antiqua Sandecz“ in Frage kommen könnte). Ausdrücklich an Antiqua San-
decz sind vier Einträge gerichtet : 1461, 1474, 1482 und 1504, alle in lateinischer Spra-
che (ohne Abbildung).
Abb. 14: Anzahl lateinischer und deutscher Einträge, welche an Orte mit Oberhöfen des deut-
schen Rechts adressiert waren: Kraków, £añcut, Biecz, Krosno, (Nowy) S¹cz, Bochnia
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66 Externe VariablenkonstellationAbb. 15: Anzahl zwischen 1456–1511 an Krakau adressierter lateinischer und deutscher Ein-
träge (nach Jahren)
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Abb. 16: Anzahl zwischen 1456–1511 an £añcut adressierter lateinischer und deutscher Ein-
träge (nach Jahren)
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Externe Variablenkonstellation auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher 67Abb. 17: Anzahl zwischen 1456–1511 an Biecz adressierter lateinischer und deutscher Ein-
träge (nach Jahren)
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Abb. 18: Anzahl zwischen 1456–1511 an Krosno adressierter lateinischer und deutscher Einträ-
ge (nach Jahren)
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68 Externe VariablenkonstellationAn Bochnia wird mit einer einzigen Ausnahme im Jahre 1467 ausschließlich in
Latein geschrieben. Es lassen sich mehrere Zeiträume unterscheiden, in denen die
Anfragen fast jedes Jahr kamen (1 bis 7 jährlich), und mehrjährige Zeiträume dazwi-
schen, in welchen es gar keine gab. Die letzte kommt 1501 (Abb. 20). 
Abb. 19: Anzahl zwischen 1456–1511 an (Nowy) S¹cz adressierter lateinischer und deutscher
Einträge (nach Jahren)
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Abb. 20: Anzahl zwischen 1456–1511 an Bochnia adressierter lateinischer und deutscher Ein-
träge (nach Jahren)
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Externe Variablenkonstellation auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher 693.3.2.3 Orte ohne Oberhof
Zur Gruppe der Orte ohne Oberhof gehören: Pilzno, Ropczyce, Czchów, Olkusz,
Kañczuga, Lwów, auch die Krakauer Vorstadt Garbary wird hier genannt (Abb. 21).
Diese Orte schreiben hauptsächlich Lateinisch, Deutsch spielt eine untergeord-
nete Rolle.
Die Relationen gestalten sich wie folgt : Pilzno (13 deutsch zu 55 lateinisch), Rop-
czyce (4 deutsch zu 49 lateinisch), Czchów (2 deutsch zu 11 lateinisch), Olkusz
(1 deutsch zu 10 lateinisch). Singuläre Rechtsweisungen gingen an Lwów und Kañ-
czuga (je eine auf Deutsch). Bemerkenswerterweise schreibt das von den Krakauer
Ratsherren aufgekaufte Garbary ausschließlich auf Deutsch. Die Anzahl der Rechts-
weisungen auf Deutsch ist im Allgemeinen beträchtlich kleiner als im Falle der Orte
mit Oberhöfen (Abb. 21; vgl. auch Abb. 14).
In allen diesen Orten wird Deutsch nur in der ersten Hälfte des Untersuchungszeit-
raums geschrieben. Die deutschen Einträge enden in Pilzno 1489, in Ropczyce 1472,
in Czchów 1476, für Olkusz findet sich der einzige im Jahre 1468. Aus Kañczuga
kommt 1490 eine einzige – deutsche – Anfrage, ebenso 1458 aus Lwów. In Garbary
Abb. 21: Anzahl lateinischer und deutscher Einträge, welche an Orte ohne Oberhöfe des deut-
schen Rechts adressiert waren: Pilzno, Ropczyce, Czchów, Olkusz, Kañczuga, Lwów,
Garbary – eine Vorstadt von Krakau
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70 Externe Variablenkonstellationwird nur Deutsch geschrieben147, und zwar in der Anfangszeit von 1457 bis 1469,
dann finden sich nach einer langen Unterbrechung 1496 und 1501 insgesamt zwei
Einträge (Abb. 21–28).
3.3.2.4 Besondere Adressen in der Überschrift 
Die Überschriften von 247 Rechtsweisungen148 enthalten außer der Ortsangabe kei-
ne weiteren adressatenbezogenen Daten. Hier ist davon auszugehen, dass die Wei-
sung höchstwahrscheinlich an das Schöffengericht des Orts adressiert war149. Insge-
samt 21 Einträge enthalten allerdings eine besondere Adresse in der Überschrift. Es
handelt sich um: Garbary, £añcut, Krosno, Pilzno und Biecz (Tab. 5).
Die Vorstadt Garbary (heute ein zentral gelegener Stadtteil) war eine Gerber-
kolonie, welche sich in Bezug auf die Jurisdiktion von Krakau abgesondert hatte. Sie
befand sich vor dem Schustertor (lat. „valva sutorum“) und hiess „Cerdonia“ (Gar-
147 In den an Garbary („valva sutorum“) adressierten Einträgen sind relativ oft polni-
sche Namen festzustellen, z.B. Staszke Zarzeczny.
148 Die Zahl 247 ergibt sich aus folgender Rechnung: Insgesamt 268 deutschsprachige
Rechtsweisungen abzüglich der 21 in Tab. 5 (Einträge mit besonderer Adresse) genannten.
149 Allerdings ist wohl davon auszugehen, dass die Angaben in der Überschrift zwar ein
sehr ernst zu nehmendes, jedoch keineswegs sicheres Indiz für die Identifizierung des Adres-
saten sind, zu „S¹cz“ vgl. Anm. 138.
Abb. 22: Anzahl zwischen 1456–1511 an Pilzno adressierter lateinischer und deutscher Einträ-
ge (nach Jahren)
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Externe Variablenkonstellation auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher 71bary)150. So ist zu erklären, dass dieses Gericht in den untersuchten Dekreten-
büchern durchgehend als (Gericht) „de valua Sutorum“ bzw. „ante waluam
Sutorum“, „extra waluam Sutorum“ und auch „inter Cerdones“ oder „in Jure
cerdonum Cracovienßium“ bezeichnet wird, s. Tab. 5, Garbary, Nr. 1–9.
Abb. 23: Anzahl zwischen 1456–1511 an Ropczyce adressierter lateinischer und deutscher Ein-
träge (nach Jahren)
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Abb. 24: Anzahl zwischen 1456–1511 an Czchów adressierter lateinischer und deutscher Ein-
träge (nach Jahren)
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72 Externe VariablenkonstellationVon insgesamt 28 an £añcut gerichteten deutschsprachigen Rechtsweisungen ent-
halten sechs eine besondere Adresse in der Überschrift des Bucheintrags. Zwei
Rechtsweisungen sind an die Ratsherren der Stadt £añcut gerichtet („dominis Con-
ßulibus“, „Jus civile“151, s. Tab. 5, £añcut, Nr. 1, 6), einmal an eine namentlich
genannte Person („Notari[us] petr[us] Czer[ius]“, s. Nr. 2). In drei Adressen wird
das Territorium akzentuiert („de dißtrictu Landizhuttenßi“, s. Nr. 3–5), gemeint ist
wohl der Oberhof des deutschen Rechts.
In vier von insgesamt 19 deutschen Rechtsweisungen an Krosno finden sich in
den Überschriften Hinweise auf das Stadtgericht. In drei werden die Ratsherren ge-
nannt („dominis Conßulibus“, s. Tab. 5, Krosno, Nr. 1–3), in einer ist vom Stadtge-
richt („Judicium banitum“152, s. Nr. 4) die Rede. Das bedeutet, dass sich sowohl das
Schöffengericht als auch das Stadtgericht aus Krosno an den Krakauer Oberhof
wandte.
150 Die Krakauer Gerberzunft, welche bereits im 14. Jahrhundert existierte, durfte ihren
Sitz wegen der mit der Gerberei verbundenen Geruchsbelästigung nicht innerhalb der
Stadtmauern haben. Sie hatte seit jeher ihre Kolonie vor dem Schustertor in der Vorstadt,
welche bereits im 15. Jahrhundert Cerdonia (Garbary) hiess (Wyrozumski 1992: 344). Bis
Ende des 14. Jahrhunderts unterlag die Vorstadt Garbary direkt der Stadtbehörde. 1397
taucht ein gesonderter Vogt dieser Vorstadt namens Peter Vochzagil auf. Die Vogtei hatte
Erbcharakter. Garbary blieb wirtschaftlich und funktional eng mit Krakau verbunden,
obwohl es sich in Bezug auf die Jurisdiktion abgesondert hat (Wyrozumski 1992: 400).
151 (Sondel 1997: 543): „ius civile“, Stadtgericht.
152 (Sondel 1997: 536): „iudicium bannitum“, gehegtes Gericht.
Abb. 25: Anzahl zwischen 1456–1511 an Olkusz adressierter lateinischer und deutscher Einträ-
ge (nach Jahren)
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Externe Variablenkonstellation auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher 73Von insgesamt 13 deutschen an Pilzno gerichteten Sendungen ist eine an eine
namentlich genannte Privatperson, „laurenc[ius] kunoßz“, adressiert, s. Tab. 5, Pilz-
no, Nr. 1.
Abb. 26: Anzahl zwischen 1456–1511 an Kañczuga adressierter Einträge (nach Jahren)
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Abb. 27: Anzahl zwischen 1456–1511 an Lwów adressierter Einträge (nach Jahren)
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74 Externe VariablenkonstellationVon den insgesamt 20 an Biecz gerichteten deutschen Rechtsweisungen findet sich
eine, die explizit an die Ratsherren gerichtet ist und in der Überschrift als „Vndir-
weyßung“ bezeichnet wird. Die Adresse ist ausnahmsweise auf Deutsch verfasst,
nicht in Latein, s. Tab. 5, Biecz, Nr. 1.
Es finden sich somit drei Städte, von denen sicher ist, dass sich deren Stadtge-
richte mit Fragen an den Krakauer Oberhof gewandt haben: es sind £añcut, Krosno
und Biecz. Bezeichnenderweise gehört Krakau nicht dazu, obwohl gerade aus Kra-
kau die meisten Anfragen kamen. Auch in der Stadt Krakau gab es außer dem Schöf-
fengericht ein Stadtgericht: Nach M. Patkaniowski hatte der Stadtrat in Krakau im
14. und 15. Jahrhundert nicht nur die administrative, sondern in weiten Teilen auch
die gerichtliche, und mit der Zeit auch legislative Gewalt153. Doch keine der an Kra-
kau gerichteten Rechtsweisungen weist durch die Überschrift darauf hin, dass sich
der Krakauer Stadtrat mit irgendwelchen Fragen an den Oberhof auf der Wawel-
burg gewandt hätte. 
3.3.3 Kommunikationssituation154
Der Krakauer Oberhof antwortet auf eine schriftliche Frage und nimmt in seinem
Schreiben überdies auf die zugesandten Dokumente Bezug. Weder Frage noch
153 Patkaniowski (1934: 38, 59, 67, passim).
154 Zur Kommunikationssituation vgl. £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: XX, XXIV–
XXVI); Simon (1995: Vf.)
Abb. 28: Anzahl zwischen 1456–1511 an Garbary (Vorstadt von Krakau) adressierter Einträge
(nach Jahren)
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Externe Variablenkonstellation auf Grund der Beschreibung der beiden Dekretenbücher 75Dokumente sind uns heute jedoch zugänglich. Bei der Untersuchung der Einträge
in den Dekretenbüchern finden wir uns somit in der besonderen Situation, dass uns
zahlreiche sprachexterne Daten nicht zur Verfügung stehen: wir wissen nichts oder
wenig über die als Prozessparteien involvierten Personen, nichts oder wenig über
Sachverhalt und Verhandlungsgegenstand. Wir verfügen nur über wenige der Infor-
mationen, die dem Oberhof und den Adressaten der Dekrete (den anfragenden
Gerichten wie den Prozessparteien, deren Rechtsvertretern u.a.) bekannt waren.
Einträge mit besonderer Adresse
Ort Nr. und Nr. des 
Eintrags
Textsorten-Selbstbezeichnung und Adresse 
in der Überschrift 
Garbary 1. (1.131/16) Sentencia de valva Sutorum 
2. (1.250/32) Sentencia ante waluam Sutorum
3. (1.285/37) Sentencia de valva Sutorum
4. (1.364/42) Sentencia de valua Sutorum
5. (1.887/131) Alia Sentencia ante valuas Sutorum
6. (1.1061/150) Sentencia ante valuas ßutorum inter Cerdones
7. (1.1085/153) Sentencia ante valuam ßutorum in Jure cerdonum 
Cracovienßium
8. (2.632/32) Sentencia de Jure Ciuili extra waluam Sutorum
9. (2.827/53) Sentencia Judicii ante valuam ßutorum
£añcut 1. (1.143/20) Jnformacio Sentencialis dominis Conßulibus 
Landczutenßibus
2. (1.171/22) Jnformacio Juris data ßuper petri Czery Notary de 
Lanczuth
3. (1.949/141) Sentencia de dißtrictu Landißhutenßi Scoltetorum
4. (1.1021/146) Sentencia de dißtrictu Landizhuttenßi pro Judice 
et Scabinis
5. (1.1026/147) Sentencia de dißtrictu Landißhuttenßi
6. (1.1065/151) Sentencia de lanczhut ad Jus civile
Krosno 1. (1.170/21) Sentencia de Croßno dominis Conßulibus ibidem
2. (1.1171/168) Alia [Sentencia] de ibidem pro dominis Conßulibus
3. (1.1224/177) Sentencia de Croßna pro dominis Conßulibus
4. (1.1225/178) Sentencia de Croßni ad Judicium banitum
Pilzno 1. (2.333/19) Reßponßio Super Jnterrogacionem De pylßzno
laurencio kunoßz 
Biecz 1. (2.843/54) Eyn Vndirweyßung von rechte denn herren 
Rothmannen der Stadt Byecz
Tabelle 5: Einträge mit besonderer Adresse in der Überschrift (Der Leserlichkeit wegen wird in
dieser Tabelle ausnahmsweise eine Vereinfachung der Schreibweise vorgenom-
men: Die aufgelösten Kürzel sind nicht gekennzeichnet)
76 Externe VariablenkonstellationDas Verständnis des Inhalts der Dekrete ist daher manchmal recht schwierig oder
sogar unmöglich.
So hat der heutige Leser nur einen indirekten Zugang zu den Informationen, die
dem Oberhof und den Adressaten der Dekrete bekannt waren: nämlich allein über
die Dekrete selbst.
Die Analyse der gesamten deutschsprachigen Einträge in den beiden Dekreten-
büchern erlaubt den Schluss, dass die in den Büchern eingetragenen Rechtssprüche
Teile der durch den Oberhof an die anfragenden Institutionen abgeschickten Briefe
sind. Das Vornehmen von Kürzungen beim Anfertigen der Einträge in das Gerichts-
buch lag im Ermessen der Schreiber. Je nach dem Grad der von den Schreibern vor-
genommenen Kürzungen lassen sich drei Gruppen von Einträgen unterscheiden:
rechtsspruchübergreifende, rechtsspruchidentische und rechtsspruchreduzierte
Einträge. Die meisten Einträge sind mit dem Rechtsspruch identisch, wenige gehö-
ren zu den beiden anderen Gruppen. Fünf sind interne Notizen, eine weitere Text-
sorte.
Die Erkenntnis einerseits, dass die Einträge im Dekretenbuch Ausschnitte aus
umfangreicheren Einheiten wie Briefen sind, und dass sie andererseits auf andere
uns unbekannte Dokumente Bezug nehmen, lässt viele sprachliche Eigenheiten er-
klären.
Das Urteil155 erscheint dem heutigen Leser in vielen Fällen überraschend, ein un-
mittelbarer Schluss von den im Begründungsteil genannten Fakten auf das im
Hauptsatz abgegebene Urteil ist bei Unkenntnis der Begleitdokumente oft nicht
einleuchtend, die Argumentationswege sind nicht immer nachvollziehbar.
Das für die unmittelbar Beteiligten Selbstverständliche wird häufig ausgelassen,
was das Verständnis der Zusammenhänge für den heutigen Leser in verschiedenem
Maße erschwert oder gar unmöglich macht.
155 Zum Verständnis des Terminus ‚Urteil‘ s. 3.2.7.1, S 49.
4 Dekrete als Textallianzen
4.1 Einführende Bemerkungen
Wie in Kapitel 1 gesagt, führte die linguistische Analyse zur Erkenntnis, dass die
Dekrete gekürzte Kopien der an anfragende Gerichte abgeschickten Antwortbriefe
mit eingebetteten Rechtsweisungen sind156.
Bei den Eintragungen haben die Schreiber nach eigenem Ermessen verschieden-
artige Kürzungen vorgenommen: Daher erscheinen unter einer Textsorten-Selbst-
bezeichnung in der Überschrift (meist „Sentencia“157) Textexemplare von verschie-
dener Komplexität :
1. nach unterschiedlichen Kriterien gekürzte Briefe mit einer oder mit mehre-
ren (syntaktisch autonomen oder syntaktisch integrierten) Rechtsweisungen,
2. vollständige isoliert auftretende Rechtsweisungen,
3. nach unterschiedlichen Kriterien gekürzte – syntaktisch autonome oder syn-
taktisch integrierte – Rechtsweisungen.
Da die Briefe Rechtsweisungen enthalten, werden sie hier als zusammengesetzte
Texte, d.h. Textallianzen bezeichnet (s. 1.1.3 ; s.a. 4.3.5).
Die Untersuchung der in den beiden Dekretenbüchern überlieferten Einträge
hinsichtlich der Textstrukturen bedarf der Entwicklung entsprechender Methoden.
Diese sollen der Tatsache Rechnung tragen, dass die Einträge – wie erwähnt – nach
unterschiedlichen Kriterien gekürzte Antwortbriefe des Oberhofs auf uns unbe-
kannte Anfragen sind.
Wir stehen vor der Frage: Wie kann man den Aufbau historischer Texte untersu-
chen, die nur als Fragmente überliefert sind?
Eine analoge Ausgangssituation wie bei Untersuchungen von Textstrukturen in
einer Sammlung von Kopien fragmentarisch überlieferter historischer Texte scheint
mir bei der Untersuchung graphischer Systeme in einer Abschriftensammlung hi-
storischer Texte vorzuliegen. Das dem historischen Text zu Grunde liegende Pho-
156 Zu dieser Erkenntnis führte u.a. der Vergleich zweier Textexemplare: einer undatier-
ten Eintragung auf einem losen Zettel und eines Bucheintrags, vgl. 4.2.1.1.
157 Vereinzelt finden sich andere Textsorten-Selbstbezeichnungen: „Jnformacio“ (Abb. 4),
„Reßponßio“ (Abb. 5), „Ortil“ (Abb. 6), „Vndirweyßung“ (Abb. 7), bzw. es findet sich keine
Überschrift (Abb. 44). Zur Anzahl der deutschsprachigen Einträge ohne Überschrift mit den
verschiedenen Textsorten-Selbstbezeichnungen in der Überschrift, vgl. Tab. 3, 4.
78 Dekrete als Textallianzennemsystem ist unbekannt, so wie die vollständige Textstruktur158. Aus dieser Analo-
gie ergibt sich die Möglichkeit einer Übertragung von Untersuchungsmethoden.
An anderer Stelle habe ich eine Methode graphischer Untersuchungen in einer
Abschriftensammlung vorgeschlagen. Sie umfasst die Anwendung der auf F. de
Saussure zurückgehenden Methode der internen Rekonstruktion159, sowie die be-
kannte Verwendung des Bezugssystems als Vergleichsfolie160 unter Einhaltung des
Prinzips der Quellenselektierung und Quellenseparierung161 bei nach verschiede-
nen Kriterien sorgfältig angelegten Vergleichen zwischen verschiedenen Elementen
(bzw. deren Teilen) des untersuchten Korpus, wobei die jeweiligen Merkmale und
Kriterien aus den jeweils zur Verfügung stehenden Quellen abzuleiten sind162.
Bei Untersuchungen von graphischen Systemen in historischen Texten, die ein Bezugssy-
stem als Vergleichsfolie heranziehen […] werden vorerst Buchstaben oder Buchstaben-
verbindungen ermittelt, die den Phonemen eines Bezugssystems entsprechen163. 
Die genannten für die Untersuchung graphischer Systeme in einer Abschriften-
sammlung historischer Texte vorgeschlagenen Vorgehensweisen (1. Rückgriff auf
ein Bezugssystem, 2. interne Rekonstruktion, 3. Prinzip der Quellenselektierung
und Quellenseparierung) sind für die Untersuchung der Textstrukturen von
deutschsprachigen Textexemplaren in den beiden Dekretenbüchern – einem Kor-
pus, das aus Fragmenten zusammengesetzter Texte konstituiert ist – gut geeignet.
Als Bezugsgröße soll die ‚ideale Textstruktur Urkunde und Brief‘ (s. weiter un-
ten) herangezogen werden.
Nach der Art der Einbettung lassen sich zwei Arten von Briefen unterscheiden:
mit syntaktisch autonomen und syntaktisch integrierten Rechtsweisungen. Die
Rechtsweisungen selbst erweisen sich gleichfalls als zusammengesetzte Texte (Text-
allianzen): ihr konstitutiver Bestandteil sind Urteile164 anfragender Gerichte. Nach
dem gleichen Kriterium lassen sich auch die Rechtsweisungen einteilen: in solche
mit syntaktisch autonomen und solche mit syntaktisch integrierten Urteilen der an-
fragenden Gerichte.
158 Inspiration für diese Gedanken war für mich das von J. Kury³owicz postulierte
Prinzip des Isomorphismus zwischen Silben- und syntaktischen Strukturen (1960: 16–26,
erste Aufl. 1949).
159 Mithilfe der Methode der inneren Rekonstruktion hat F. de Saussure 1879 Laryngal-
laute im Indoeuropäischen postuliert, deren Existenz später nach Entdeckung hethitischer
Texte bestätigt wurde, vgl. Waligóra (2001: 248).
160 Z.B. Glaser (1985); Freund (1991).
161 Der Ansatz ‚Quellenselektierung und Quellenseparierung‘ zur Erfassung der Varianz
geht auf K. Kunze (1985: 157–200) zurück.
162 Waligóra (2001: 248).
163 Waligóra (2001: 248).
164 Nach J. W. Planck (1848: 3f., zit. nach: Weitzel 1981: 5) ist das „ältere deutsche
Urteil“ als Rechtsauskunft zu verstehen, vgl. 3.2.7.1, S. 49.
Dekrete als Kopien von Briefen mit eingebetteten Rechtsweisungen 79In den untersuchten (mehr oder weniger gekürzten) Kopien von Briefen165 las-
sen sich Strukturelemente der ‚idealen Urkunde‘166 ermitteln. In der Forschung wird
die Schwierigkeit, Urkunde und Brief voneinander zu unterscheiden, vielfach the-
matisiert167. Einige Forscher stellen die Annahme zweier Textsorten Urkunde und
Brief in Abrede. J. Meier schreibt: 
Die formale Nähe von Brief und Urkunde hat u.a. Bernd Steinbauer dazu veranlaßt, die
Annahme zweier differierender Textsorten zu negieren und in Anlehnung an Ermert den
Brief als Kommunikationsform, in deren Rahmen sich die Textsorte Urkunde realisiert,
zu klassifizieren168.
4.2 Dekrete als Kopien von Briefen 
mit eingebetteten Rechtsweisungen
4.2.1 Typ A: syntaktisch autonome Rechtsweisungen 
Briefe des Typs A sind Briefe, in welchen die Rechtsweisungen syntaktisch autonom
auftreten. Die in den Brief eingebetteten Rechtsweisungen entsprechen m.E. den
Teilen der Bezugsgröße ‚ideale Urkunde‘ Narratio und Dispositio169.
165 Unter ‚Brief‘ verstehe ich im Anschluss an J. Meier „die Grundform der Kommuni-
kation zwischen dem Absender einer schriftlichen Mitteilung und deren Empfänger“ (Mei-
er 2007: 246, mit weiterweisender Literatur). 
166 H. Bresslau definiert Urkunde als „schriftliche, unter Beobachtung bestimmter,
wenn auch nach der Verschiedenheit von Person, Ort, Zeit und Sache wechselnder Formen
aufgezeichnete Erklärungen, die bestimmt sind, als Zeugnisse über Vorgänge rechtlicher
Natur zu dienen.“ (Bresslau 1958: 1; zit. nach: Spengler 2002: 459, Hervorhebung K.W.)
Zur Struktur der Urkunde vgl. Bresslau (1912: 47f.) ; Maleczyñski (1951: 23/25);
Szymañski (2001: 448–450). Zum Vergleich zwischen Struktur der Urkunde und des Brie-
fes s. Ziegler (2003: 213, 215); Meier (2007: 245f.). Diese bekannte ideale Textstruktur
‚Urkunde‘ und ‚Brief‘ sei hier im Anschluss an A. Ziegler und J. Meier vorgestellt. „Urkun-
de“ – I. Protokoll : Invocatio, Intitulatio, Inscriptio, Arenga; II. Substantia: Promulgatio
oder Publicatio, Narratio, Dispositio, Sanctio, Corroboratio; III. Eschatokoll : Subscriptio-
nes, Actum und Datum, Apprecatio; „Brief“ – Salutatio, Exordium/Captatio benevolentiae,
Narratio, Petitio, Conclusio (Ziegler 2003: 213, 215 ; Meier 2007: 245f.). Zu kommuni-
kativen Funktionen der Strukturelemente von ‚idealer Urkunde und Brief‘ s. Anhang, S. 176.
167 Wie J. Meier (2007: 246) schreibt, ist „[t]extsortenlinguistisch […] die historische
und rechtshistorische Differenzierung von Brief und Urkunde nicht einfach zu fassen, da die
Unterschiede weder die Situation noch die Funktion oder das Thema betreffen“ (Hervorhe-
bung K.W.).
168 Meier (2007: 246, Hervorhebung K.W., originale Hervorhebung unterdrückt).
Auch „[d]ie historischen Hilfswissenschaften“ – so N. Spengler (2002: 459) – „[sehen sich
außerstande], Briefe und Urkunden formal einwandfrei zu trennen.“
80 Dekrete als Textallianzen4.2.1.1 Parallele Textexemplare – auf einem losen Zettel 
und im Dekretenbuch (1.119/15)
Die undatierte Eintragung auf einem losen Zettel170 (Tab. 6, vierte Spalte) ist eine
unvollständige Fassung eines Briefes der Oberhofrichter an das anfragende Gericht,
und sie entspricht inhaltlich weitgehend dem – von derselben Hand angefertigten –
Bucheintrag171 (Tab. 6, fünfte Spalte).
In der undatierten Eintragung lassen sich Teile unterscheiden, welche den Struk-
turelementen der Bezugsgröße ‚ideale Urkunde‘ entsprechen: Inscriptio mit Saluta-
tio, Arenga, Promulgatio (Notificatio), Narratio und Dispositio. In der Inscriptio und
Salutatio werden Adressaten angesprochen und begrüßt, in der Arenga der Grund
des Schreibens vorgelegt (die Bitte an die Adressaten um die Entscheidung, welches
Urteil bestehen soll172), in der Promulgatio der Wille des Textproduzenten geoffen-
bart, der Bitte des Adressaten nachzukommen (Tab. 6, Nr. 2, vierte Spalte). In der
Narratio wird der Sachverhalt und gleichzeitig Argumente für das folgende Urteil
dargestellt, in der Dispositio die Entscheidung des Oberhofs verkündet: es ist das
Urteil der Schöffen, das bestehen soll, und das Urteil des Schelters soll ‚machtlos‘
sein (Nr. 3, vierte Spalte).
Die der Narratio und Dispositio entsprechenden Teile sind auch im Bucheintrag
zu finden (Tab. 6, Nr. 3, fünfte Spalte), die Teile, welche der Inscriptio mit Salutatio,
Arenga und Promulgatio (Notificatio) entsprechen, fehlen jedoch (Nr. 2). Der Buch-
eintrag enthält dagegen im Unterschied zu der undatierten Eintragung auf dem lo-
sen Zettel eine Überschrift mit Textsorten-Selbstbezeichnung, Ortsangabe173 und
Tagesdatum, welche funktionell der Promulgatio/Publicatio174, Inscriptio und teil-
weise Actum und Datum175 entsprechen (Nr. 1).
Die der Narratio und Dispositio entsprechenden Teile beider Eintragungen stim-
men inhaltlich, syntaktisch, lexikalisch und makrostrukturell weitgehend überein,
doch weisen sie Varianz auf der graphischen und lexikalischen Ebene, wie auch in
bezug auf die Wortfolge auf (Graphische Ebene: „Zint der czeit das“ vs. „Zint
derczeit daz“, „ny öbirgeben“ vs. „nye öbirgebirgeben“, „ßchuld“ vs. „ßchold“;
169 Zu den kommunikativen Funktionen der Strukturelemente der Bezugsgröße ‚ideale
Urkunde‘ s. Anhang, S. 176.
170 In der Edition von L. £ysiak/K. Nehlsen-v. Stryk (1995) auf S. 157 in Anm. 501a
verzeichnet.
171 1.119/15 vom 21. 10.1457.
172 Das Urteil der Schöffen oder das des Schelters.
173 Die Ortsangabe bezieht sich auf den Adressaten, vgl. 3.3.1 und 3.3.2.4.
174 Die Textsorten-Selbstbezeichnung hat hier m.E. die Funktion der Promulgatio.
175 D.h. ausschließlich Datum, denn die Ortsangabe ist nicht der Ort der Ausstellung,
sondern der Ort der Anfrage und somit der Adressat, vgl. 3.3.1 und 3.3.2.4. Sie erfüllt m.E.
die Funktion der Inscriptio.












1 Überschrift Datierung S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) 
f(er)ia qu(in)ta ip(ß)o die | 






Vn(n)ßirn fruntlichen grus czu 
vor Erbe(re) weize liben frunde /
Arenga Noch | deme alz ir von vns zeit 
begernde / euch czu entßchich-
ten deßir orteile dy ir an vns 
habit geßchreben / welchis vndir 






Off welche ew(e)r zülche 
beg(er)e / wir ewer(n) libe eyne 
zülche ortilliche entßchich-
tu(n)ge wedir ßchreiben / auß-
ßprechinde | vor ein Recht /.
3 Rechts-
weisung
Narratio Zint der czeit das Swanßzko in 
vollir macht | hern Joh(ann)is 
kindts / welchir macht her noch 
ny öbirgeben hat | noch ßich 
doraws geczogen hat | alz recht 
ißt / deme edlen h(er)n | 
Joh(ann)i Byechowßkyn / zynir 
ßchuld nichten lewkent / zunder 
Jm | der vor ewirm gehegtim 
dinge zugeßtanden hat / als ir 
den(n)e | daz zelbir bekennet 
ßchreibinde in ewirm bryfe 
vnder andirn | worten /
Zint derczeit daz Swanßzko 
in vollir macht | h(er)n 
Joh(ann)is kints / welchir 
macht her noch | nye öbir-
gebirgeben hat noch ßich 
dor aus | geczogen hat alz 
recht ißt / deme edlen | hern 
Jan Byechowßkyn zynir 
ßchold nicht | lewkint / zun-
der der Jm czugeßtanden | 
hat vor ew(er)m gehegten 
dinge / alz ir denne das zel-
bir bekennet | ßchreibinde in 
ewirm bryfe vnder 
and(er)n | worten /
Dispositio zo zal dy zache bey ewirm 
Scheppen ortil bleyben wen | is 
ißt gerecht · vnd Swanßzko | zal 
demßelben ewirn ·S· ortil 
ge=|nug tun noch allir zynir 
Jn|haldu(n)ge /. wen zeyne 
ßcheldu(n)ge | ist machtlos von 
recht(es)weg(en) |
zo zal dy zache bey ewerim | 
Scheppen ortil bleyben ven 
is ißt gerecht · | vnd Swanßz-
ko zal demßelbin ewirm ·S· | 
ortil genug tun / wen zeynis 
ortils beßße=|ru(n)ge ißt 
machtlos / vo(n) recht(es) 
weg(e)n |
Tabelle 6: Parallele Textexemplare – auf einem losen Zettel (Edition Bd. I, S. 157, 
Anm. 501) und im Dekretenbuch (SWPM I-20, S. 67; 1.119/15)
82 Dekrete als TextallianzenWortfolge: „Jm der vor ewirm gehegtim dinge zugeßtanden hat“ vs. „der Jm czuge-
ßtanden hat vor ew(er)m gehegten dinge“. Lexikalische Ebene: „noch allir zynir
Jn|haldu(n)ge“ ohne Entsprechung im Bucheintrag, „zeyne ßcheldu(n)ge“ vs. „zey-
nis ortils beßße=|ru(n)ge“, vgl. Tab. 6, Nr. 3).
Der Gebrauch der interpungierenden Mittel ist vor dem Hintergrund der er-
wähnten Varianz in beiden Eintragungen erstaunlich ähnlich. In dem der Naratio
entsprechenden Teil finden sich in der undatierten Eintragung auf dem losen Zettel
sechs Virgeln, im Bucheintrag dagegen stehen zwar nur fünf, doch alle fünf befin-
den sich an genau den gleichen Stellen. Auch die jeweils drei Punkte in dem der Dis-
positio entsprechendem Teil finden sich in den beiden Eintragungen an identischen
Stellen. Die Unterschiede betreffen: 1. den Gebrauch von Virgel + Punkt in der un-
datierten Eintragung auf dem losen Zettel : „Inhaldunge /. wen“ vs. nur Virgel im
Bucheintrag: „tun/ wen“; und 2. den Gebrauch von Virgel vor der Schlussformel
„von rechtes wegen“, welche in der Eintragung auf dem losen Zettel fehlt (vgl.
Tab. 6).
Aus dem oben durchgeführten Vergleich ergibt sich eine bemerkenswerte Er-
kenntnis: Obwohl der Schreiber Varianten auf der lexikalischen, morphologischen
und graphischen Ebene verwendet, bleibt er auf der Ebene der Kennzeichnung von
Sinn- und somit Texteinheiten erstaunlich konsequent.
Der Anfang der – syntaktisch autonomen – Rechtsweisung in der Eintragung auf
dem losen Zettel ist typographisch durch interpungierende Mittel (Virgel und
Punkt), jedoch nicht durch Absatz gekennzeichnet. Ihr Anfang ist durch die einlei-
tende Konjunktion („Zint der czeit“), das Ende durch die Schlussformel („von
recht(es)wegen“) markiert.
Dank dem glücklichen Fund zweier paralleler Textexemplare entpuppen sich die
in die Dekretenbücher eingetragenen Rechtsweisungen als Fragmente der vom
Oberhof an anfragende Gerichte abgeschickten Briefe, und damit als Textallianzen
im Sinne zusammengesetzter Texte.
4.2.1.2 Aufbau von zwei rechtsspruchübergreifenden Einträgen 
– Briefe des Typs A mit je einer Rechtsweisung 
(1.761/114, 1.780/116)
Ohne das parallele Textexemplar auf dem losen Zettel wäre nicht zu erkennen, dass
der Bucheintrag 1.119/15 in einem anderen pragmatischen Zusammenhang als
Bestandteil eines Briefes auftritt (s. oben 4.2.1.1). Anders verhält es sich mit zwei
weiteren Bucheinträgen (1.761/114176; Tab. 7177, Abb. 29; und 1.780/116178 ;
176 SWPM I-20, S. 248f., vom 2.04. 1466.
177 1.761/114 wird in Tab. 7 nicht vollständig angeführt. Die Auslassungen sind mit
„[…]“ markiert.
Dekrete als Kopien von Briefen mit eingebetteten Rechtsweisungen 83Tab. 7179, Abb. 30): Die Schreiber haben hier nicht nur die Rechtsweisung, sondern
auch Teile der Briefe ins Buch eingetragen. Dank diesen Einträgen erfahren wir
mehr über die Struktur der abgeschickten Briefe und den Stellenwert der Rechts-
weisungen innerhalb der Briefe.
Der Eintrag Nr. 1.761/114 beginnt mit der für den Bucheintrag typischen Über-
schrift mit Textsorten-Selbstbezeichnung, Ortsangabe und Tagesdatum:
(6) Sente(n)cia de Crac(ovia) f(eria) q(ua)rta | ante feßtu(m) paßche / 
(1.761/114, Tab. 7, Nr. 1, vierte Spalte)
Das folgende Element ist die Absenderadresse. Sie entspricht der Intitulatio der
Bezugsgröße ‚ideale Urkunde‘180. Sie ist ein seltenes Zeugnis einer Selbstbenennung
von Vogt und Schöffen des Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau,
und davon, dass die Rechtsweisungen gemeinsam im Namen von Vogt und
Schöffen des Oberhofs an die Adressaten abgeschickt wurden:
(7) Foyt vn(d) Scheppin der öbirßten dewczen | Maydeborgßchem Recht(es) czu Cro-
kaw | vf dem hawße 
(1.761/114, Tab. 7, Nr. 2, vierte Spalte)
Im Folgenden lassen sich Inscriptio mit Salutatio, Arenga und Promulgatio unter-
scheiden. Die Adressaten werden als „weyße lybin hern“ (in der Inscriptio) bzw.
„ewir lybe“ (in der Promulgatio) angesprochen (Tab. 7, Nr. 2, vierte Spalte).
Die in den Brief eingebettete syntaktisch autonome Rechtsweisung wird (in der
Promulgatio) als „orteiliche vndirweyßunge“ bezeichnet (Nr. 2, vierte Spalte). Die
Rechtsweisung besteht aus dem Darstellungs- und Urteilsteil (Narratio und Dispo-
sitio) und endet mit der Schlussformel: „von rechtis wegin“ (Nr. 3, vierte Spalte).
Die abschließende Orts- und Datumsangabe im Briefformat (Nr. 4, vierte
Spalte) ist keine Wiederholung der Orts- und Datumsangabe in der Überschrift des
Bucheintrags (Nr. 1, vierte Spalte): Während sich die Ortsangabe in der Überschrift
des Bucheintrags auf den Adressaten bezieht (Schöffengericht der Stadt Krakau),
handelt es sich im Schlussteil des Briefs um den Ort des Ausstellers, den Krakauer
Oberhof auf der Wawelburg („de Crac(ovia)“ vs. „czu Crokav . vf dem hawße“, Nr. 4
vs. Nr. 1, vierte Spalte).
In den Überschriften der Bucheinträge wird der Wochentag regelmäßig in latei-
nischer Sprache als ‚feria‘ (‚feria secunda‘, ‚feria tercia‘, ‚feria quarta‘, ‚feria quinta‘,
‚feria sexta‘) bzw. als ‚sabbato‘ bezeichnet. In der für den Brief charakteristischen
Abschlussformel findet sich dagegen die deutsche Bezeichnung: „an der mitwoch“
(Nr. 4, vierte Spalte). Auch das Jahr („MCCCCLXVI“, d.h. 1466) wird angegeben181.
178 SWPM I-20, S. 256, vom 26.06.1466.
179 1.780/116 wird in Tab. 7 nicht vollständig angeführt. Die Auslassungen sind mit
„[…]“ markiert.
180 Dass die abgeschickten Briefe dieses Element enthielten, ist mit diesem Eintrag unter
den deutschsprachigen Einträgen in den Dekretenbüchern einmalig bezeugt.
84 Dekrete als TextallianzenAuch der Eintrag 1.780/116 beginnt mit einer Überschrift (Nr. 1, fünfte Spalte).
Diese stellt eine Mischform dar und ist nicht für die Bucheinträge typisch182. Wäh-
rend die Textsorten-Selbstbezeichnung und die Ortsangabe (mit Adressatenbezug)
dem üblichen Muster folgen, fehlt die für die Bucheinträge typische lateinische An-
gabe des Tagesdatums. An ihrer Stelle finden sich: die für den Brief charakteristische
Datierungsformel mit Absenderadresse („czu Crokaw off dem hauße“), Wochen-
tagsbezeichnung in deutscher Sprache („am don=|erßtage“), sowie Jahresangabe
(„anno 1466“). Im Eintrag 1.780/116 fehlt die in 1.761/114 einmalig überlieferte Ab-
senderangabe (Nr. 2, Intitulatio), doch die Strukturteile Inscriptio mit Salutatio,
Arenga und Promulgatio sind vorhanden. Die Adressaten werden als „Erßame(n) li-
bin heren vn(d) beßunder frunde“ (in der Inscriptio) angesprochen, die folgende
Rechtsweisung als „wnd(er)weyßunge“ (in der Promulgatio) bezeichnet (Nr. 2,
fünfte Spalte). Die Rechtsweisung besteht wie üblich aus dem Darstellungs- und Ur-
teilsteil (Narratio und Dispositio) und endet mit der Schlussformel : „von rech*|tis
wegin“ (Nr. 3, fünfte Spalte). Der abschließende Teil ist Wiederholung der in der
untypischen Überschrift enthaltenen Datierung (Nr. 4, fünfte Spalte).
In den beiden rechtsspruchübergreifenden Einträgen werden die Rechtsweisun-
gen typographisch nicht durch Absätze oder interpungierende Mittel abgehoben,
der Anfang ist jedoch gekennzeichnet durch die typischen Konjunktionen („Synt
der czeyt das“, „Sint der czeit das“) in Verbindung mit der Grosschreibung des ‚S‘
(s. Abb. 29, 30).
4.2.1.3 Aufbau des rechtsspruchübergreifenden Eintrags 
– Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen (1.419/47)
Ein Einblick in den Aufbau eines Briefes mit mehr als nur einer – syntaktisch auto-
nomen – Rechtsweisung ist dank dem Eintrag 1.419/47183 möglich (Tab. 8184, 9;
Abb. 31).
Der Bucheintrag beginnt wie üblich mit der Überschrift. Diese enthält die Text-
sorten-Selbstbezeichnung (‚Sentencia‘), Ortsbezeichnung und Tagesdatum (Tab. 8,
Nr. 1). Unter der Überschrift „Sentencia“ findet sich somit nicht, wie angekündigt,
eine ‚Sentencia‘, sondern die gekürzte Kopie eines Briefes mit zwei ‚Sentencien‘ d.h.
181 Diese Abschlussformel ist im Gesamtmaterial nur zweimal bezeugt (Tab. 7, Nr. 4,
vierte und fünfte Spalte; Abb. 29, 30)
182 Eine solche Überschrift ist unter den deutschsprachigen Einträgen im Gesamt-
material nur einmal bezeugt.
183 SWPM I-20, S. 152, vom 29.07.1461.
184 1.419/47 wird in Tab. 8 nicht vollständig angeführt. Die Auslassungen sind mit
„[…]“ markiert.
Abb. 29: Rechtsspruchübergreifender Eintrag: Brief des Typs A mit einer Rechtsweisung
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 248f., untere Hälfte der linken – ab Z. 18 – und obe-
re der rechten Seite bis Z. 13 ; 1.761/114 ; vgl. Tab. 7)
Abb. 30: Rechtsspruchübergreifender Eintrag: Brief des Typs A mit einer Rechtsweisung
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 256, obere Hälfte der linken Seite; 1.780/116 ; vgl.
Tab. 7)
Abb. 31: Rechtsspruchübergreifender Eintrag: Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20 ; S. 152f., linke Seite ab Z. 16 und rechts oben bis Z. 9;
1.419/47; vgl. Tab. 8, 9)
88 Dekrete als TextallianzenZwei rechtsspruchübergreifende Einträge 
(Briefe des Typs A mit je einer Rechtsweisung)










1 Überschrift Datierung Sente(n)cia de Crac(ovia) 
f(eria) q(ua)rta | ante feßtu(m) 
paßche / |
Sente(ncia) de Cracowia 
Gegebin czu | Crokaw off 
dem hauße am don=|erßtage 
an dem tage · S · Johan(n)is | 
et pauli anno 1466 |
2 Brief-
element
Intitulatio Foyt vn(d) Scheppin der 
öbirßten dewczen | Mayde-
borgßchem Recht(es) czu 




Vnßirn fruntlich(e)n grus czu 
vor | weyße lybin hern /
Wnßern fruntlichen grus Czu 
vor Erßame(n) | libin heren 
vn(d) beßunder frunde
Arenga ewir ßchrift noch | ynne hal-
du(n)g habe wyr wol 
vornome(n) |
ewer ßchrif*|fte durch euch 





of welche wyr ewir lybe ynne 
ßulche | orteiliche vndirwey-
ßunge gebin awßpre=|chen-
de vor eyn recht
off welche wir euch eyne 
ßül=|che wnd(er)weyßunge 




Narratio Synt der czeyt | das her Mer-
tin von der belze geclaget | 
hat czu paul aldhof […]
Sint der czeit das Niclos 
ßlop=|potin Czu Crokaw vor 
ewerem gerichte | geteylit 
ißt […]
Dispositio So kan auch des andirn | 
lewcken […] nicht ge*|ßcha-
den […] Vnd do mitte ißt en 
dy zache | noch nicht entpfal-
len vnd en eynen | ßuchen ißt 
des ßcheldirs orteil beßtetigit | 
vnd der Scheppin orteil 
machtlos | von rechtis wegin
ßo ßal | dy ßache bey der 
ßcheppin ortil bleybin | czu 
Crokow wenne das ißt recht 
vnd | des Schelders ortil 




Datierung Geg(ebe)n czu Crokav . | vf 
dem hawße an der mitwoch 
noch paß(che) | Anno d(omi-
ni) MCCCCLXVI / |
Gegebin zu Crokow off 
dem | hauße am donerßtage 
an dem tage Joh*|annis et 
pauli yn dem Jore des 1466
Tabelle 7: Aufbau von zwei rechtsspruchübergreifenden Einträgen – Briefe des Typs A mit je
einer Rechtsweisung (SWPM I-20, S. 248f. ; 1.761/114; vgl. Abb. 29; und SWPM I-20,
S. 256; 1.780/116, vgl. Abb. 30)
Dekrete als Kopien von Briefen mit eingebetteten Rechtsweisungen 89Rechtsweisungen. Oder – anders gesagt – stehen unter der Überschrift „Sentencia“
in Wirklichkeit zwei ‚Sentencie‘ (Rechtsweisungen), eingebettet in einen Brief.
Der Brief beginnt mit einer Anrede des anfragenden Gerichts: „Erzame weize li-
bin h(er)n“ (Nr. 2, Inscriptio). Im folgenden Teil (der Arenga zuordenbar) wird auf
zwei vor dem anfragenden Gericht gescholtene und an den Oberhof geschickte Ur-
teile Bezug genommen:
Rechtsspruchübergreifender Eintrag 
(Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen)
Nr. Teile des Buch-
eintrags
Teile der ‚idealen 
Urkunde‘
Wortlaut
1 Überschrift Datierung S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) f(er)ia q(ua)rta poßt | 
Jacobi Ap(oßto)li |
2 Briefelement Inscriptio Erzame weize libin h(er)n
Arenga dy ßachen deßir | czweyer ortil dy euch vor vns 
off daz | haws ßeyn geßcholden vnd von den ir | 
vns ßchreibit habe wir wol vornome(n) / |
Promulgatio 
(Notificatio)
vnd alßo off das urßte wir euch eyne | ßülche 
ortilliche entßchichtu(n)ge geben | awßßpre-
chinde vor ey(n) Recht /
3 Erste Rechts-
weisung
Narratio Zint dem | mol / daz h(er) wynke / durch ßey-
ne(n) ßachen*|fwrer petru(m) glowa · Jm vor-
wart hat | durch Ortil / […]
Dispositio vnd alzo | hat der wale · off eyne ßulche vroge | 
genüglich geantwort vnd geßagit / vnd | 
dor(umme) · ßal dy ßache bey der Schepp(e)n 
ortil | bleib(e)n · wen is gerecht ißt von recht(es) 
weg(en) |
4 Briefelement Promulgatio 
(Notificatio)
Jtem off daz andir wir euch eyne(n) ßülchin | 




Narratio Zint der czeit daz h(er) wynko durch petru(m) 
glowa | ßyne(n) ßachwalden · Jm czum irßten 
beward | hat · vnd gedinget durch ortil / […]
Dispositio zo ßullin dy leczten czwey | ßtucke / der lecztin 
czweyer lawperungen bleib(e)n | anßteen / · bis 
daz / daz geßcholdene ortil des | irßten ßtückis 
inbrocht werde / vnd alzo ßal | des Schelders 
ortil vorga(n)g bund vnd kraft | haben von 
recht(es) weg(e)n |
Tabelle 8: Aufbau des rechtsspruchübergreifenden Eintrags – Brief des Typs A mit zwei
Rechtsweisungen (SWPM I-20, S. 152f.; 1.419/47; vgl. Abb. 31)
Abb. 32: Anfangsteil des unvollständigen Briefes des Typs A mit insgesamt drei Rechtsweisun-
gen (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 177, untere Hälfte der rechten Seite ab Z. 32;
1.514/56 – Z. 32–40, 1.515/57 – Z. 41–57, und Überschrift von 1.516/58 – Z. 58; vgl.
Tab. 10)
Abb. 33: Schlussteil des unvollständigen Briefes des Typs A mit insgesamt drei Rechtsweisun-
gen (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 178, oberes Drittel der linken Seite bis Z. 14;
1.516/58; vgl. Tab. 10)
92 Dekrete als Textallianzen(8) dy ßachen deßir | czweyer ortil dy euch vor vns off daz | haws ßeyn geßcholden vnd
von den ir | vns ßchreibit habe wir wol vornome(n) / 
(1.419/47, Tab. 8, Nr. 2, Arenga)
Der Oberhof spricht in diesen Zeilen über sich selbst mit den Worten „vor vns off
daz haws“. Die Erwähnung der „czweyer ortil“ ist ein erster Hinweis auf die Gliede-
rung des Textexemplars (Nr. 2, Arenga). Im nächsten, der Promulgatio zuordenba-
ren Teil, wird ein weiteres Gliederungsmerkmal verwendet: „off das urßte“. Die fol-
gende Rechtsweisung wird als „ortilliche entßchichtu(n)ge“ bezeichnet:
(9) vnd alßo off das urßte wir euch eyne | ßülche ortilliche entßchichtu(n)ge geben |
awßßprechinde vor ey(n) Recht / 
(1.419/47, Tab. 8, Nr. 2, Promulgatio)
Nach der ersten Rechtsweisung folgt die Fortsetzung des Briefes:
(10) Jtem off daz andir wir euch eyne(n) ßülchin | Ortillichen awßßproch tun gebinde
vor ey(n) r(e)cht 
(1.419/47, Tab. 8, Nr. 4, Promulgatio)
Auffallend ist der parallele Aufbau der beiden der Promulgatio zuordenbaren Teile
(Untertitel, vgl. Tab. 8, Nr. 2 und 4; Beispiele 9, 10) : Beide beginnen mit einem Glie-
derungsmittel („alßo off das urßte“ vs. „Jtem off daz andir“) und enthalten eine
rechtssetzende Wendung. In der ersten Promulgatio wird die folgende Rechtswei-
sung als „ortilliche entßchichtu(n)ge“, in der zweiten als „Ortilliche[r] awßßproch“
bezeichnet, Tab. 9).
Die makrostrukturelle Gliederung des Textes ist lexikalisch (vgl. Tab. 9) und teil-
weise auch typographisch markiert (Abb. 31). Die Anfangskennzeichnung wird bei
der ersten Rechtsweisung durch ein interpungierendes Mittel (eine Virgel) in Ver-
bindung mit Großschreibung des ersten Buchstabens („Zint“) und ohne Absatzbil-
EINTRAG 1.419/47
Untertitel 
für das erste Urteil
Untertitel 

























1 Initiator alßo Jtem
2 Initiator off das urßte off daz andir
3 Fachausdruck für die 
Entscheidung des 
Oberhofs
wir euch eyne | ßülche ortilli-
che entßchichtu(n)ge geben |
wir euch eyne(n) 
ßülchin | Ortillichen 
awßßproch tun
4 legislative Wendung awßßprechinde vor ey(n) 
Recht / |
gebinde vor ey(n) 
r(e)cht |
Tabelle 9: Parallele Wendungen in Untertitelfunktion vor den beiden Urteilen des Oberhofs
(SWPM I-20, S. 152f. ; 1.419/47; vgl. Abb. 31)
Dekrete als Kopien von Briefen mit eingebetteten Rechtsweisungen 93dung vorgenommen. Die zweite Promulgatio wird durch eine Leerzeile abgehoben.
Sie und die zweite Rechtsweisung werden typographisch ausgezeichnet durch
Großschreibung mit auffallenden Schnörkelelementen (Abb. 31).
Es handelt sich um einen Brief des Typs A: Beide Rechtsweisungen haben die
Form des geschlossenen Satzgefüges und sind durch einleitende Konjunktionen
(„Zint dem mol / daz“, „Zint der czeit daz /“) sowie Schlussformeln („von recht(es)
weg(e)n“) jeweils als syntaktisch autonome Einheiten gekennzeichnet.
4.2.1.4 Unvollständiger Brief des Typs A 
mit drei Rechtsweisungen (1.514/56, 1.515/57, 1.516/58)
Während der Eintrag 1.419/47 (4.2.1.3; Tab. 8, 9; Abb. 31) auf den ersten Blick als
Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen erkennbar ist, ist die Tatsache, dass die
drei Rechtsweisungen (1.514/56, 1.515/57, 1.516/58) Bestandteile eines Briefes sind,
in dem im Folgenden zu erörternden Fall nicht mehr offensichtlich (Tab. 10;
Abb. 32, 33).
Das Beispiel zeigt die Wichtigkeit der Frage der Begrenzung linguistischer Ein-
heiten und die Notwendigkeit der jeweiligen Ermittlung von Kriterien der Kom-
pletion185: Unter einer einzigen Überschrift, welche lautet : „S(ente)n(c)ia
Crac(ovienßis) f(eria) q(uarta) in die Juliani m(a)rt(i)ris“186 befinden sich auf der
selben und der folgenden Seite (S. 177 und 178) insgesamt drei Texteinheiten
(Abb. 32, 33). Es ergibt sich die Frage, ob diese drei Texteinheiten als drei verschie-
dene oder als ein einziger Eintrag anzusehen sind187. Interne Vergleiche führen zur
Annahme, dass hier, wie oben gesagt, eine reduzierte Kopie eines an das anfragende
Gericht abgeschickten Briefes mit drei Rechtsweisungen vorliegt188 (Tab. 10;
Abb. 32, 33). Aus der inhaltlichen Analyse dieser drei Einträge189 ergibt sich, dass sie
sich auf dieselben Personen beziehen, die in eine Sache involviert sind190. Alle drei
Einträge stammen von derselben Hand191.
Im Unterschied zum rechtsspruchübergreifenden Eintrag 1.419/47 – Brief des
Typs A mit zwei Rechtsweisungen (Tab. 8, 9) – fehlen hier vor der ersten Rechtswei-
sung (Tab. 10, Nr. 2) die Inscriptio, Arenga und Promulgatio : Der Eintrag 1.514/56
beginnt direkt mit der Rechtsweisung, die mit der Konjunktion „Sint(er) d(er) czeyt
das“ eingeleitet wird (Tab. 10, Nr. 2, Narratio). Die folgende Texteinheit 1.515/57
185  Terminus von F. Simmler. Zur Definition s. Anm. 45.
186 Auf S. 177 des ersten Dekretenbuches SWPM I-20. Vgl. Abb. 32, Mitte der rechten
Seite.
187 In der Edition von L. £ysiak/K. Nehlsen-v. Stryk (1995) werden sie als drei ver-
schiedene Einträge interpretiert und mit drei verschiedenen Nummern versehen (vgl.
Nr. 514, 515, 516).
94 Dekrete als Textallianzen(Tab. 10, Nr. 3) ist in der Handschrift typographisch durch eine Leerzeile von der
vorigen abgehoben und fängt mit einer Teilüberschrift an:
(11) Jtem off das andir
(1.515/57, Tab. 10, Nr. 3, Abb. 32)
Die zweite Rechtsweisung beginnt, wohlgemerkt, in der selben Zeile mit der Kon-
junktion „Sint dem mole das“, sie ist somit nicht durch Absatzbildung oder inter-
pungierende Mittel gekennzeichnet (Abb. 32). 
Unten auf S. 177 steht eine Teilüberschrift :
(12) Jtem off das dritte ßequit(ur) || 
(Tab. 10, Nr. 5, Abb. 32)
Der Eintrag auf S.178 beginnt mit den Worten:
(13) Jt(em) off das dritte wir euch eyne(n) ßulchin | ortillichin außproch tun gabinde
vor ei(n) | racht
(1.515/58, Tab. 10, Nr. 5, Abb. 33)
188 Wahrscheinlich beruht die Hinzufügung der dritten Rechtsweisung auf einem Fehler
des Schreibers. Da der Prozess lange andauerte, und die Sache sogar vor dem Sechs-Städte-
Gericht verhandelt wurde, schickte man in der erneuten Anfrage an den Oberhof wahr-
scheinlich auch ältere Rechtsweisungen. Davon zeugt die inhaltliche Ähnlichkeit der dritten
Rechtsweisung 1.516/58 mit einer älteren 1.430/48 vom 13. 10. 1461. Die Datierung der mit
dieser Sache verbundenen Einträge (Nr. 430, 500, 504, 514, 515, 516) ist m.E. unsicher. Es
ist mit Schreiberfehlern zu rechnen. Die von den Herausgebern mit dem Datum 2.02.1463
und der Nr. 504 versehene Rechtsweisung ist wohl auf 4.02.1461 umzudatieren. Der Eintrag
mit der Nummer 504 ist – nach der inhaltlichen Analyse zu urteilen – unter den oben
genannten mit Sicherheit der älteste. Somit ist die Datierung in der Handschrift („Feria
quarta Andree“) wörtlich zu nehmen und auf das Jahr 1461 zu beziehen (daraus ergibt sich
das Datum des 4.02.1461). Die Herausgeber korrigieren stattdessen diese Datierung auf
„Feria quarta ante Andree“ und kommen auf das Jahr 1463 mit dem Datum des 2.02. 1463.
189 Bei Zuhilfenahme von 1.500/52 und besonders 1.504/54.
190 Es handelt sich um Jacob Schelva, Maczke Schelva und eine Ursula. Aus anderen Ein-
trägen (1.430/48, 1.500/52 und 1.504/54) ist bekannt, dass Maczke und Ursula ein Ehepaar
sind und wegen einer Erbteilungsfrage gegen Jacob, Ursulas Bruder, prozessieren.
191 Nach Meinung der Herausgeber wurden die zwei ersten Einträge (1.514/56,
1.515/57) auf S. 177 von einem, der dritte (1.516/58) auf S. 178 dagegen von einem anderen
Schreiber eingetragen. Sie schreiben: „Im Anschluss an diese Notiz [d.h. an die letzte Text-
einheit auf S. 177 in der Handschrift, vgl. Abb. 32 und Tab. 7, Nr. 2; in der Edition Eintrag
1.515/57, K.W.] hat der Schreiber unten auf der Seite 177 die Bemerkung hinzugefügt : ‚Item
off das dritte sequitur‘. Mit diesen Worten beginnt zugleich eine weitere Notiz (Nr. 516), die
am Anfang der Seite 178 – wohl von anderer Hand bereits eingetragen worden war“
(£ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: 162, Anm. 515a, Hervorhebung K.W.). Nach meiner
Auffassung wurden alle drei Texteinheiten, wie oben gesagt, von derselben Hand eingetra-
gen. Der Leser kann sich dazu selbst ein Urteil bilden, vgl. Abb. 32, 33.
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Narratio Sint(er) d(er) czeyt das Jocob ßchelva czum irßtin ßeyne oflage | 
ßeynis wngeldis durch dy ßechs Stete im durch Maczkin | ßchelven 
zu gebin / ortillichin czu geßprochin ißt
Dispositio zo ßal | auch Maczke ßchelua czu vor dem genan(ten) Jocobin ßey-
ne | vorberurte off loge nedir legin ee her iene eyne not | von der 
teilu(n)ge dorfe leydin wnd in deme ßey des | Scheldirs ortil beß-











Narratio Sint dem mole das Maczke | Schelua in ßeynem forigin ortil alz 
obene jm dy | teilu(n)ge d(er) guttir czu holffe genomen hat wm 
welche | teilu(n)ge her [ ] Jocob ßchelvin off den | freytag dornoch 
vorgeladin hatte frogende ey(n) | ortil wedir en zint her Jm nicht 
teilu(n)ge gegebin | hette noch ortils außweyßu(n)ge / ab her icht 
in deme | wedir recht getan hette Wnd dorum(m)e ßint Maczke | 
mit deßir ßeynir vrogin / nicht harrete bis das das | vorige geßchol-
dene ortil vom obirßtin rechte / wer | inkomen
Dispositio zo mochte off eynis man(n)es vroge obir | das / keyn andir ortil 
mit rechte außgeßprochin | werdin zu(n)dir is ßolde mit rechte an-
blebin ßteen | bis das irßte geßcholdene ortil vor wer inbrocht | 
wnd mit deme ßal des Scheldirs ortil vorgang | bund vnd kraft ha-








Jtem off das dritte ßequit(ur) || Jt(em) off das dritte wir euch 




Narratio Zint d(er) zeyt das Jocob ßchelua in | ßeynir beßßeru(n)ge dy do 
von euch ofgenome(n) | ißt berurt hat / das har in ßeynir forgin | 
beßßeru(n)ge geßaczt hette das her vore ortilli*|chin gefrogit het-
te / ee wen vrßula / nach | Jnhaldu(n)ge der ßelbin ßeinir beßße-
ru(n)ge / | wnd her dor öbir keyne andere ßache | / wen dy / dy do 
dy ßache antrit / ingetragin | hat ·
Dispositio zo [ ] hatte her ßeyne beßßeru(n)ge | ßeynis ortils volfurt alz racht ißt 
vnd | in deme ßal dy ßelbe beßßeru(n)ge des | ßcheldirs ortils macht 
hab(e)n
Tabelle 10 : Unvollständiger Brief des Typs A mit drei Rechtsweisungen (SWPM I-20, S. 177f. ;
1.514/56, 1.515/57, 1.516/58; vgl. Abb. 32, 33)
96 Dekrete als TextallianzenDanach folgt die dritte Rechtsweisung mit der üblichen Konjunktion „Zint d(er)
zeyt das“ (Tab. 10, Nr. 6, Narratio).
Die Teilüberschriften „Jtem off das andir“, „Jtem off das dritte ßequit(ur)“ sind
mit den aus 1.419/47 (Tab. 8, 9) bekannten in den Verkündigungsformeln enthalte-
nen internen Gliederungsmerkmalen („alßo off das urßte“, „Jtem of das andir“) in
Verbindung zu bringen.
Der Vergleich der Einträge 1.514/56, 1.515/57 und 1.516/58 (Tab. 10) mit dem
Eintrag 1.419/47 (Tab. 8, 9) erlaubt den Schluss, dass die Ausdrücke ‚Jtem off das
andir‘ (1.515/56) und ‚Jtem off das dritte sequitur‘ (1.515/57) wie auch – von der-
selben Hand geschriebenes192 : „Jt(em) off das dritte wir euch eyne(n) ßulchin ortil-
lichin außproch tun gabinde vor ei(n) racht“ (1.515/58) – auf die reduzierte Verkün-
digungsformel des gekürzten Briefes zurückgehen.
Textelemente können umfunktioniert werden, wenn Texte in verschiedenen ex-
ternen Variablenkonstellationen auftreten: Hier wird die Promulgatio des Briefes
gekürzt und als eine Art Teilüberschrift im Bucheintrag verwendet.
4.2.1.5 Unvollständiger Brief des Typs A 
mit zwei Rechtsweisungen (1.731/104, 1.732/105)
Die Einträge 1.731/104 und 1.732/105 sind auf den ersten Blick selbstständige
Rechtsweisungen (Tab. 11, Abb. 6, unteres Viertel auf der linken und ganze rechte
Seite). Bei näherem Zusehen kommt die Vermutung auf, dass es sich bei den beiden
um eine gekürzte Abschrift eines Briefes mit zwei Rechtsweisungen handelt : 
1.731/104 steht unter der traditionellen Überschrift mit den drei Elementen:
Textsorten-Selbstbezeichnung (‚Sentencia‘), die auf den Adressaten bezogene Orts-
bezeichnung (‚Cracovia‘) und das Tagesdatum193 :
(14) S(ente)n(c)ia de Cracovia, f(er)ia | qu(in)ta p(oßt) feßtu(m) · S · kath(er)ine
(1.731/104, Tab. 11, Nr. 1; vgl. Abb. 6, linke Seite, 13. und 14. Z. von unten)
Dem folgenden Eintrag 1.732/105 steht jedoch eine untypische Überschrift voran:
(15) Jtem das andir Ortil | von Cracaw
(1.732/105, Tab. 11, Nr. 3; vgl. Abb. 6, rechte Seite, 31. und 32. Z. von oben)
Es handelt sich um den einzigen Fall, wo in der Überschrift die Textsorten-Selbstbe-
zeichnung ‚Ortil‘ verwendet wird (vgl. Tab. 3, 4). Selten ist ebenfalls, dass in der
Überschrift kein Hinweis auf das Datum gegeben ist194. Fehlender Hinweis auf das
192 S. Anm. 191.
193 28.11.1465.
194 Außer diesem finden sich noch insgesamt sieben Fälle ohne Datumsangabe, s.
Anm. 203.































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































98 Dekrete als TextallianzenDatum ist jedoch in den Teilüberschriften üblich. Die Überschrift (15) ist den oben
analysierten Teilüberschriften ähnlich (vgl. 11–13). 
Ein weiteres Argument für die Annahme, dass hier ein unvollständiger Brief mit
zwei Rechtsweisungen vorliegt, ist die inhaltliche Analyse der beiden Einträge: es
geht um gleiche Personen und Aspekte der gleichen Sache: Im ersten ist von den
Parteien Herrn Hartlip und seiner Ehefrau einerseits und den drei Brüdern195
andererseits die Rede (Tab. 11, Nr. 2). Die im zweiten Eintrag genannten Parteien
sind ebenfalls drei Brüder und die Frau ist die „Hartlipin“, auch wird in den beiden
Einträgen jeweils unter einem etwas anderen Aspekt die Frage des Eides behandelt
(Tab. 11, Nr. 4).
Werden die beiden als unvollständige Briefe des Typs A mit zwei (4.2.1.3, Tab. 8)
oder mit drei (4.2.1.4, Tab. 10) Rechtsweisungen ermittelten Bucheinträge mit-
einander verglichen, ergibt sich, dass in der jeweils zweiten Rechtsweisung den an-
fragenden Parteien zu verstehen gegeben wird, dass die zweite Anfrage noch nicht
bzw. überhaupt nicht positiv erledigt werden kann.
Die Parteien werden aufgefordert zu warten, bis das erste gescholtene Urteil vom
Oberhof zurückkommt, denn die zweite Anfrage war unrechtmäßig, hier : zu früh,
gestellt (16, 17; vgl. Tab. 8, Nr. 5, Dispositio ; Tab. 10, Nr. 4, Dispositio) :
(16) zo ßullin dy leczten czwey | ßtucke / der lecztin czweyer lawperungen bleib(e)n |
anßteen / · bis daz / daz geßcholdene ortil des | irßten ßtückis inbrocht werde / vnd
alzo ßal | des Schelders ortil vorga(n)g bund vnd kraft | haben von recht(es)
weg(e)n | 
(1.419/47, vgl. Tab. 8, Nr. 5, Dispositio ; Abb. 31; s. 4.2.1.3) 
(17) zo mochte off eynis man(n)es vroge obir | das / keyn andir ortil mit rechte außgeß-
prochin | werdin zu(n)dir is ßolde mit rechte anblebin ßteen | bis das irßte geßchol-
dene ortil vor wer inbrocht | wnd mit deme ßal des Scheldirs ortil vorgang | bund
vnd kraft habin vnd das Scheppin ortil | ißt machtloß [sic] von Recht(es) wegin
(1.514/56, 1.515/57, 1.516/58; vgl. Tab. 10, Nr. 4, Dispositio ; Abb. 32; s. 4.2.1.4)
Die Einträge 1.731/104 und 1.732/105 fügen sich vollkommen in dieses Muster : Der
scheltenden Partei wird im zweiten (1.732/105) erklärt, dass die Appellation an das
Sechs-Städte-Gericht nicht zugelassen, sondern das erste Urteil aufrechterhalten
wird (19). Auch hier erweist sich somit die zweite Anfrage als unrechtmäßig. Dass
die Urteile der beiden Rechtsweisungen 1.731/104 und 1.732/105 identisch sind (18,
19), ist ein zusätzliches Argument dafür, dass diese beiden auf den ersten Blick iso-
liert auftretenden Rechtsweisungen (Abb. 6) auf einen reduzierten Brief mit zwei
Rechtsweisungen zurückgehen. Es handelt sich nicht um zwei Fassungen einer ein-
zigen Rechtsweisung, sondern um zwei verschiedene (18, 19):
(18) So zal den dreyen | brud(er)n der eid gegebin w(er)din nach | deme als zy in
begreyffin mochtin | noch dem als zy ßprechin das her | gros ißt / vnd zy in forfuren
195 Aus anderen Rechtsweisungen ist bekannt, dass es sich um Johannes, Petrus, und
Imbram Salomon handelt, welche alle drei Brüder der „Hartlipin“ sind.
Dekrete als Kopien von Briefen mit eingebetteten Rechtsweisungen 99ap | ßy torrin for gote / Vnd in eyne(m) ßulchin | ißt des ßchelders ortil beßtendig
vn(d) | der Scheppin ortil machtlos geteylet | von Recht(es) wegin /
(1.731/104; Tab. 11, Nr. 2, Dispositio am Ende der ersten Rechtsweisung; Abb. 6)
(19) ßo ßollin dy | drey brudir nach ynnehaldunge | vnß(er)s ortils hy for hewte geßant |
den eid forfuren ap ßzy torrin vor | gote / vnd frawe hartlipen en auch | neme(n) ap
ßzy tar / Vnd in eynem | ßolchin ißt des ßchelders Ortil | gerecht Vnd der Scheppin
Ortil | machtlos geteylit von Recht(es) weg(en)
(1.732/105; Tab. 11, Nr. 4, Dispositio am Ende der zweiten Rechtsweisung; Abb. 6).
Der Unterschied zwischen den beiden Rechtsweisungen besteht darin, dass in der
ersten den drei Brüdern der Eid zugesprochen, in der zweiten die Appellation an das
Sechs-Städte-Gericht abgelehnt wird; im Zusammenhang damit wird in der zwei-
ten das erste Urteil, der Eid, aufrechterhalten und wiederholt (18, 19).
Ein zusätzliches Argument dafür, dass 1.732/105 („Ortil“) gemeinsam mit
1.731/104 („Sentencia“, Abb. 6) ursprünglich Teile nur eines Briefes waren, mag die
chronologische Aufstellung der Textsorten-Selbstbezeichnungen für die Rechtswei-
sung in den oben untersuchten Textexemplaren sein. Wie oben ausgeführt, bezeich-
net der Oberhof die (in die Briefe des Typs A eingebetteten) Rechtsweisungen in
dem der Promulgatio zuordenbaren Teil der Briefe als : 
(20) ortilliche entßchichtu(n)ge 
(1457196, Eintragung auf dem losen Zettel, B197, Tab. 6, Nr. 2).
(21) ortilliche entßchichtu(n)ge 
(1461, 1.419/47, B, Tab. 8, Nr. 2)
(22) Ortillichen awßßproch 
(1461, 1.419/47, B, Tab. 8, Nr. 4)
(23) ortillichin außproch 
(1463198, 1.516/58, D, Tab. 10, Nr. 5)
(24) das andir ortil
(1465, 1.732/105, M, Tab. 11, Nr. 3)
(25) orteiliche vndirweyßunge 
(1466, 1.761/114, Z, Tab. 7, Nr. 2, 4. Spalte)
(26) wnd(er)weyßunge 
(1466, 1.780/116, K, Tab. 7, Nr. 2, 5. Spalte)
196 Das Datum 1457 stammt aus dem der undatierten Eintragung auf dem losen Zettel
entsprechenden (datierten) Bucheintrag.
197 Die Buchstaben beziehen sich auf die Schreiberhand.
198 Die Datierung ist unsicher. Insgesamt fünf unsicher datierbare Einträge befinden
sich nach dem Datum 19.02.1463 und vor dem Datum 12.03.1463. Möglicherweise handelt es
sich um 1463.
100 Dekrete als Textallianzen4.2.1.5.1 Zu Kürzung und Umfunktionierung der Promulgatio 
in den Briefen des Typs A mit mehr als einer Rechtsweisung
Briefe des Typs A mit mehr als einer Rechtsweisung (d.h. mit zwei oder drei) sind in
den Dekretenbüchern äußerst selten. Es sind ausschließlich folgende drei :
1. 1.419/47
2. 1.514/56, 1.515/57, 1.515/58 
3. 1.731/103, 1.732/105
Der Eintrag 1.419/47 ist offensichtlich ein Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisun-
gen und mit dem Datum 29.07.1461 der älteste. Der Brief ist fast vollständig erhalten,
er trägt die typische Überschrift mit der Textsorten-Selbstbezeichunung („Senten-
cia“), Adressatennennung und Datumsangabe. Die Datumsangabe steht nur ein-
mal – in der Überschrift – und gilt für beide im Brief enthaltenen Rechtsweisungen.
Beiden Rechtsweisungen geht eine Promulgatio voraus (Tab. 8, Nr. 2 und 4).
Die Bezeichnung „Sentencia“ wird bezeichnenderweise dem Brief als Ganzes
vorangestellt, die beiden Rechtsweisungen werden in der jeweiligen Promulgatio als
„ortilliche entßchichtu(n)ge“ oder „ortilliche[r] awßßproch“ bezeichnet (vgl. 21, 22;
Tab. 8, Nr. 2 und 4, Promulgatio ; Abb. 31).
Bei den drei Einträgen 1.514/56, 1.515/57, 1.516/58 ist dagegen, wie gesagt, nicht
mehr offensichtlich, dass hier ein (gekürzter) Brief mit drei Rechtsweisungen vor-
liegt. Diese Tatsache konnte erst durch inhaltliche und formale Analyse erkannt
werden. Nur der erste Eintrag (1.514/56) hat die übliche Überschrift mit Textsor-
tenangabe, Adressatenbenennung und Datum (die Datierung ist unsicher, mög-
licherweise handelt es sich um 1463). Die erste Promulgatio fehlt, die zweite wurde
stark reduziert und zu einem Untertitel umfunktioniert, die dritte ist doppelt vor-
handen, ihre zweite Fassung enthält die Bezeichnung für die folgende Rechtswei-
sung: „ortillich[er] außproch“ (Tab. 10, Nr. 3 und 5).
Bei den zwei Einträgen 1.731/104, 1.732/105 bestehen noch weniger Anhalts-
punkte für die Rekonstruktion eines Briefes des Typs A mit zwei Rechtsweisungen.
Zu diesen gehören: 1. inhaltliche Zusammenhänge zwischen den beiden Einträgen;
2. die Tatsache, dass nur der erste Eintrag (1.731/104) die übliche Überschrift mit
Textsortenangabe, Adressatenbenennung und Datum hat; der zweite Eintrag hat
dagegen kein Datum und wird nicht als „Sentencia“, sondern als „Ortil“ bezeichnet
(d.h., wie es innerhalb eines Briefes auf Deutsch üblich war). Die Promulgatio der
ersten Rechtsweisung fehlt hier, die zweite wurde stark gekürzt und in diesem Fall
nicht zum Untertitel, sondern zu einer Überschrift umfunktioniert (vgl. Tab. 11,
Nr. 3). 
Werden die oben genannten als Briefe mit mehreren (zwei oder drei) Rechtswei-
sungen chronologisch angeordnet und dann im Hinblick auf die Beschaffenheit der
Promulgatio untersucht, so zeigt sich, dass sie eine Kette bilden, deren Elemente ver-
schiedene Phasen der Kürzung und Umfunktionierung der Promulgatio repräsen-
tieren.
Dekrete als Kopien von Briefen mit eingebetteten Rechtsweisungen 101I. Die älteste Stufe (1461 ; 1.419/47; vgl. Tab. 8, Nr. 2 und 4; Abb. 31; 27, 28):
(27) vnd alßo off das urßte wir euch eyne | ßülche ortilliche entßchichtu(n)ge geben |
awßßprechinde vor ey(n) Recht / 
(1.419/47)
(28) Jtem off daz andir wir euch eyne(n) ßülchin | Ortillichen awßßproch tun gebinde
vor ey(n) r(e)cht | 
(1.419/47)
II. Die spätere Stufe (1463199 ; 1.514/56, 1.515/57, 1.516/58; vgl. Tab. 10, Nr. 3 und 5;
Abb. 32, 33; 29, 30) :
(29) Jtem off das andir
(1.515/57)
(30) Jtem off das dritte ßequit(ur) || Jt(em) off das dritte wir euch eyne(n) ßulchin |
ortillichin außproch tun gabinde vor ei(n) | racht 
(1.516/58)
III. Die jüngste Stufe (1465, 1.731/104, 1.732/105; vgl. Tab. 11, Nr. 3 ; Abb. 6; 31) :
(31) Jtem das andir Ortil | von Cracaw | 
(1.732/105)
4.2.2 Typ B: integrierte Rechtsweisungen
Briefe des Typs B sind Briefe, in welchen die Rechtsweisungen syntaktisch integriert
sind. Hier steht der Brief im Vordergrund, die Rechtsweisung geht im Brief auf.
4.2.2.1 Aufbau des rechtsspruchübergreifenden Eintrags 
– Brief des Typs B mit einer Rechtsweisung (1.504/54)
Der Brief des Typs B ist in den Dekretenbüchern ein einziges Mal vertreten. Es han-
delt sich um den Eintrag 1.504/54. Er enthält eine syntaktisch integrierte Rechtswei-
sung (Tab. 12200, Abb. 34). Ihre beiden konstitutiven Bestandteile, Darstellungs-
und Urteilsteil (den Teilen der ‚idealen Urkunde‘, Narratio und Dispositio, zuorden-
bar), sind syntaktisch als Objektsätze jeweils mit den Hauptsätzen – den Bestandtei-
len der Briefe (den ‚idealen‘ Urkundenteilen der Inscriptio, Arenga und Promulgatio
zuordenbar) – verbunden. Bei der Eintragung in das Dekretenbuch stattgehabte
Abkürzungen signalisiert der Schreiber mit „etc.“.
199 S. Anm. 198.
200 1.504/54 wird in Tab. 12 nicht vollständig angeführt. Die Auslassungen sind mit
„[…]“ markiert.
Abb. 34: Rechtsspruchübergreifender Eintrag: Brief des Typs B mit einer Rechtsweisung
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 174, untere Hälfte der linken Seite ab Z. 15;
1.504/54; vgl. Tab. 12)
Dekrete als Kopien von Briefen mit eingebetteten Rechtsweisungen 103Während im Brief des Typs A die Abfolge der der Bezugsgröße ‚ideale Urkunde‘
entsprechenden Bestandteile des Briefes weitgehend bewahrt ist (Intitulatio, Ins-
criptio, Arenga, Promulgatio, Narratio, Dispositio, Actum und Datum, vgl. Tab. 7; s.a.
Anhang: Elemente der ‚idealen Urkunde‘, S. 176), handelt es sich beim Brief des
Typs B um eine Veränderung der Reihenfolge (Inscriptio, Arenga, Narratio, Promul-
gatio, Dispositio, vgl. Tab. 12; s.a. 4.3.2, S. 112).
4.2.2.1.1 Zur Bedeutung des Terminus ‚Ortil‘ 
in den Briefen des Typs A und B
In den untersuchten Bucheinträgen wird der Terminus ‚Ortil‘ auf zweifache Weise
verwendet: einerseits für den die Entscheidung enthaltenden Teil (Dispositio),
andererseits für die Verbindung ‚Darstellung und Entscheidung‘ (Narratio und
Dispositio) : Im Eintrag 1.504/54 – einem Brief des Typs B – bezieht sich „ortilliche
enthßichtu(n)ge“ (Tab. 12, Nr. 4) auf den folgenden Urteilsteil der Rechtsweisung,
Dispositio (Tab. 12, Nr. 5), während sich eine entsprechende Bezeichnung in den
Briefen des Typs A auf beide Teile der Rechtsweisung, den Darstellungs- und den
Brief des Typs B mit einer Rechtsweisung






1 Überschrift Datierung S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) f(eria) q(ua)rta 
Andree |
2 Briefelement Inscriptio Erßame(n) weyßin h(e)ren etc.





Narratio wy Maczke von «rßula ßeynis | weybis wegin czu 
Jocobin erim brudir ßucht | geleich teil in allin 
guttern dy ir fatir | vnd mut(ir) geloßßin hettin / 
wnd Jacob | Schelua dor wedir ßpricht / […]
4 Briefelement Promulgatio 
(Notificatio)
Wnd dorvm(m)e ßpreche wir euch obir eyne | 
ßulche ßache czweßßin beydin teyln eyne | ßulche 





Dispositio das Maczke von fraw vrßule wegin | in allin gut-
tern dy ir fatir vnd mut(er) | byn(n)en deßim Stat-
gerichte leginde geloßin | hath Mit Jocoben irem 
brudir geleich | teil habin ßal […] Mit ßey des 
Scheldirs ortil | beßtetigit von recht(es) weg(en)
Tabelle 12: Aufbau des rechtsspruchübergreifenden Eintrags – Brief des Typs B mit einer
Rechtsweisung (SWPM I-20, S. 174; 1.504/54; vgl. Abb. 34)
104 Dekrete als TextallianzenUrteilsteil beziehen, d.h. Narratio und Dispositio (vgl. „ortilliche entßchichtu(n)ge“
in 1.119/15, Tab. 6, Nr. 2 ; „orteiliche vndirweyßunge“ in 1.761/114, und
„wnd(er)weyßunge“ in 1.780/116, beide Tab. 7, Nr. 2; „ortilliche entßchichtu(n)ge“
und „Ortillichen awßßproch“ beide in 1.419/47, vgl. Tab. 8, Nr. 2 und 4; „ortillichin
außproch“ in 1.516/58, Tab. 10, Nr. 5).
4.2.2.2 Gekürzte Rechtsweisung aus dem Brief des Typs B 
– integrierte Rechtsweisung (1.373/43, 1.171/22)
Vor dem Hintergrund des oben dargestellten Briefs des Typs B (Tab. 12) erscheinen
die beiden folgenden Einträge (1.373/43 auf S. 136, Tab. 13, Abb. 35 und 1.171/22
auf S. 18, Tab. 14, o.Abb.) als gekürzte Rechtsweisungen aus dem Brief des Typs B201. 
Während im Urteilsteil des relativ vollständig erhaltenen Briefes des Typs B
(1.504/54; Tab. 12, Nr. 5) die für den Nebensatz charakteristische Wortfolge auftritt
– Endstellung des finiten Verbs („ßal“, Beispiel 32), findet sich diese in den gekürzten
Rechtsweisungen nicht: Die finiten Verbformen „mag“ und „ißt“ stehen nicht in der
erwarteten Endposition, sondern in Dritt- (33) bzw. Zweitstellung (34; s.a. 4.3.2):
(32) das Maczke von fraw vrßule wegin | in allin guttern […] Mit Jocoben irem brudir
geleich | teil habin ßal […] 
(1.419/47; vgl. Tab. 12, Nr. 5)
Gekürzte Rechtsweisung aus einem Brief des Typs B
Nr. Teile 
des Bucheintrags
Teile der ‚idealen 
Urkunde‘
Wortlaut
1 Überschrift Datierung S(ente)n(c)ia de lanczhuth eod(em) die | 
2 integrierte Rechts-
weisung, Urteilsteil
Dispositio Daz dy frawe wedir daz bekentnis [] | des 
Czechmeißters vnd der ganczin Czech(e)n | 
mag dem Ancleg(er) vor ßeyne ßchuld nicht | 
geneynen / ßunder ßy ißt ßchuldig dem | ßel-
bin Ancleg(er) noch dem bekentnis 
derßelb(e)n | vor ßeyne ßchuld genug czutun 
von recht(es) | wegn |
Tabelle 13 : Gekürzte Rechtsweisung aus einem Brief des Typs B – integrierte Rechtsweisung
(SWPM I-20, S. 136; 1.373/43 ; vgl. Abb. 35)
201 Der Eintrag 1.373/43 ist auf den 24.11. 1460 und 1.171/22 auf den 3.07.1458 datiert,
der Brief des Typs B erweist sich somit als charakteristisch für die Anfangszeit der Über-
lieferung.
Abb. 35: Gekürzte Rechtsweisung aus dem Brief des Typs B – integrierte Rechtsweisung
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 136, obere Hälfte der linken Seite, Z. 4–11 ;
1.373/43; vgl. Tab. 13)
106 Dekrete als Textallianzen(33) Daz dy frawe wedir daz bekentnis [] | des Czechmeißters vnd der ganczin
Czech(e)n | mag dem Ancleg(er) vor ßeyne ßchuld nicht | geneynen / 
(1.373/43; Tab. 13, Nr. 2)
(34) Daz der Junge der erbling · ißt nicht ßchuldig | icht(es) zeynis vetirlichen vnd
mutirlich(e)n | gutis / […] mit ßynis ßtyffatirs brudir czu teilen 
(1.171/22; Tab. 14, Nr. 2)
Es handelt sich hier wohl um eine Anpassung an die veränderte Kommunikations-
situation. Die Kürzung des Briefes bei der Eintragung ins Dekretenbuch bewirkt,
dass ein im Ursprungstext syntaktisch unselbstständiger Bestandteil – der Objekt-
satz oder eine Sequenz von Objektsätzen – als Bucheintrag zu einem relativ selbst-
ständigen Textexemplar wird. Die Endstellung des finiten Verbs würde möglicher-
weise die Leserlichkeit des Textes beeinträchtigen.
Die untersuchten Texte geben einen Einblick in die Mechanismen der Text-
bildung. Sie entstehen aus anderen Texten oder deren Bestandteilen. Die Verände-
rung der pragmatischen Zusammenhänge und der damit verbundenen pragmati-
schen und kommunikativen Funktion bewirken den Verzicht auf nicht mehr funk-
tionale Mittel.
Gekürzte Rechtsweisung aus dem Brief des Typs B







1 Überschrift Datierung Jnformac(i)o Juris data ßuper | petri Czery Notary de 
Lanczuth f(er)ia | S(e)c(un)da poßt feßtum vißi-





Dispositio Daz der Junge der erbling · ißt nicht ßchuldig | icht(es) 
zeynis vetirlichen vnd mutirlich(e)n | gutis / das zeyn 
Styffatir czu zynir mutir | nicht inbrocht hat · [] mit 
ßynis ßtyffatirs brudir czu teilen zunder | allis gut 
beweglich vnd vnbeweglich | daz denßelbin Jungen 
erb(e)ling von | zynem vatir vnd von zyner mut(ir) | 
anirßtorbin ißt / zal her ger»lich(e)n | ane alle hindirnis 
vnd anßproche | zynis Styffatirs brudir / erblich(e)n · | 
bezytczin von Recht(es) weg(e)n |
Tabelle 14 : Gekürzte Rechtsweisung aus dem Brief des Typs B – integrierte Rechtsweisung
(SWPM I-20, S. 18; 1.171/22 ; o.Abb.)
Dekrete als Kopien von Rechtsweisungen mit eingebetteten Urteilen anfragender Gerichte 1074.3 Dekrete als Kopien von Rechtsweisungen 
mit eingebetteten Urteilen anfragender Gerichte
4.3.1 Rechtsweisung mit Zitat des Urteils 
des anfragenden Gerichts (1.208/28)
Der Eintrag 1.208/28 auf S. 78 (Tab. 15; Abb. 36) weist einen untypischen Aufbau
auf. Auch hier handelt es sich um eine gekürzte Abschrift eines Briefes an das anfra-
gende Gericht. Das Besondere ist, hier wird das dem Oberhof zugeschickte Urteil
des anfragenden Gerichts in extenso zitiert. Im Eintrag lassen sich außer der für den
Gesamteintrag geltenden Überschrift drei Bestandteile unterscheiden: eine Über-
schrift zum Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts, das Zitat des Urteils des
anfragenden Gerichts, und der Urteilsteil der Rechtsweisung (Tab. 15, Nr. 2–4). Das







1 Überschrift des Ein-
trags
Datierung S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) f(er)ia 
S(e)c(un)da | poßt Octa(va)m [ ] Epyphanie |
2 Überschrift zum 





Daz ortil / daz der Scheppe ewirs ge= | 
richt(es) funden hat vnd außgeßprochn | in 
zulchen worten / 
3 Zitat des Urteils 
des anfragenden 
Gerichts
Narratio Sint der czeit | daz Stano görtler der Czälner 
dy | g»tter gehem(mi)t hat mit ßeyner | 
macht / vnd nicht mit dem Stat | gerichte / 
zo ßullen dy g»ter der Stat | gericht(es) hal-
ben frey zey(n) · vo(n) recht(es)weg(en) |
4 Rechtsweisung, 
Urteilsteil
Dispositio Deßis ortil ißt gerecht vnd dy ßache | zal dor 
bey bleiben / vnd des ßchelders / | Ortil ißt 
machtlos / Zint ßich der eegen(ante) | Czall-
ner – in dy antwort keygen · | Bartholomeo 
grawdencz in ewirm | gerichte gegeb(e)n 
hat vnd öbir ßich | gutwillig ortil hat loßen 
außßprechin | vnd auch daz gutwillig hat 
ge*|ßcholden / v(on) rechtes weg(e)n |
Tabelle 15: Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts (SWPM I-20, S. 78;
1.208/28; vgl. Abb. 36)
Abb. 36: Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts (Staatsarchiv Krakau,
SWPM I-20, S. 78, untere Hälfte der linken Seite; 1.208/28 ; vgl. Tab. 15)
Dekrete als Kopien von Rechtsweisungen mit eingebetteten Urteilen anfragender Gerichte 109Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts besteht wie eine prototypische Rechts-
weisung aus dem Darstellungsteil (35a), dem Urteilsteil (35b), und der Schlussfor-
mel (35c).
(35a) Sint der czeit | daz Stano görtler der Czälner dy | g»tter gehem(mi)t hat mit
ßeyner | macht / vnd nicht mit dem Stat | gerichte / 
(b) zo ßullen dy g»ter der Stat | gericht(es) halben frey zey(n) ·
(c) vo(n) recht(es)weg(en) 
(1.208/28, Tab. 15, Nr. 3)
Das aus den drei genannten Teilen (Darstellungs-, Urteilsteil und Schlussformel)
bestehende Urteil des anfragenden Gerichts erfüllt im neuen Zusammenhang – als
Teil der Rechtsweisung des Oberhofs – als Ganzes eine neue Funktion: die des Dar-
stellungsteils – und ist der Narratio als Teil der Bezugsgröße ‚ideale Urkunde‘
zuordenbar (s. Tab. 15, Nr. 3).
Der Urteilsteil der Rechtsweisung des Oberhofs (Tab. 15, Nr. 4) besteht hier aus
der Bestätigung des Schöffenurteils und fällt teilweise mit der Appellationsformel
zusammen (36), es enthält darüber hinaus eine Urteilsbegründung aus der Perspek-
tive des Oberhofs (37), und dadurch erfüllt es auch eine belehrende Funktion: die
Begründung bezieht sich offensichtlich auf formale Aspekte des Prozesses: die Par-
tei („Stano görtler der Czälner“) hat geantwortet („[hat] ßich […] in dy antwort
keygen Bartholomeo grawdencz gegeb(e)n“), und dadurch zugelassen, dass der
Prozess in das Stadium der litis contestatio202 eintritt. Das Urteil des Oberhofs endet
wie üblich mit der Schlussformel (38):
(36) Deßis ortil ißt gerecht vnd dy ßache | zal dor bey bleiben / vnd des ßchelders / | Ortil
ißt machtlos /
(37) Zint ßich der eegen(ante) | Czallner – in dy antwort keygen · | Bartholomeo graw-
dencz in ewirm | gerichte gegeb(e)n hat vnd öbir ßich | gutwillig ortil hat loßen
außßprechin | vnd auch daz gutwillig hat ge*|ßcholden /
(38) v(on) rechtes weg(e)n 
(1.208/28, Tab. 15, Nr. 4)
Durch den Eintrag 1.208/28 (Tab. 15) werden Aspekte der Entstehung zusammen-
gesetzter Texte offenbart : So wie in den Beispielen oben die Rechtsweisung (das
Urteil) des Oberhofs in den Antwortbrief an das anfragende Gericht (u.a. Tab. 6,
Nr. 3), so erscheint hier (Tab. 15, Nr. 3 ; vgl.a. Beispiele 35a–c) das Urteil des anfra-
genden Gerichts in das des Oberhofs eingebaut.
202 Eine entscheidende Etappe des mittelalterlichen Prozesses war die Antwort auf die
Klage. Sie beendete die Vorbereitungsphase und leitete die ‚Grundierung des Streites‘, litis
contestatio ein. (P³aza 1997: 445); vgl.a. Anm. 234.
110 Dekrete als Textallianzen4.3.2 Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts 
– gekürzter Brief des Typs B (1.634/77)
Der Eintrag 1.634/77 auf S. 210 (Tab. 16; Abb. 37) weist Ähnlichkeiten auf, einer-
seits mit den beiden gekürzten Rechtsweisungen aus dem Brief des Typs B (1.373/43
und 1.171/22; Tab. 13 und 14; 4.2.2.2), andererseits mit dem Eintrag mit Zitat des
Urteils des anfragenden Gerichts (1.208/28; Tab. 15; s.a. 4.3.1).
Im Eintrag lassen sich außer der für den ganzen Eintrag geltenden Überschrift
(Tab. 16, Nr. 1) drei weitere Bestandteile unterscheiden: Der erste Urteilsteil der
Rechtsweisung, welcher hier mit dem ersten Teil der Appellationsformel zusam-
menfällt (Nr. 2), der zweite Urteilsteil der Rechtsweisung, welcher mit dem zweiten
Teil der Appellationsformel zusammenfällt (Nr. 4), und das Zitat des Urteils des
anfragenden Gerichts (Nr. 3).
Das Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts besteht aus dem Darstellungsteil
(39a) und dem Urteilsteil (39b), die Schlussformel fehlt.
(39a) Zint(er)czeit das ßich Stan(us) | borek vorbundn hat czu entwortin als | denne das
buch awßweißit of das neeßte | gehegt ding durch ßich adir eyne(n) and(er)n / |
Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts 
(gekürzter Brief des Typs B)











Dispositio, Teil 1 Das deßis Ortil ißt gerecht vn(d) ßal vor*|gang bund 
vn(d) craft habin / das der · | Scheppe vundin / vn(d) 
en(n) ßulchin wortin awß*|geßprochin hot /





Narratio Zint(er)czeit das ßich Stan(us) | borek vorbundn hat 
czu entwortin als | denne das buch awßweißit of das 
neeßte | gehegt ding durch ßich adir eyne(n) 
and(er)n / | vn(d) hewte ßich ßchöczt d(er) vörßpreche 
dy | ßache em fremde wer / vn(d) her d(er) ßache | ny 
begeret hot czu hörin / noch der | weiße [] / So kan 
her das nicht gehebin | Zundir h(er) zal im 




Dispositio, Teil 2 vn(d) das ßchelders Ortil | mit dem h(er) daßßelbige [ ] 
ew(er) ßcheppin Ortil | geßtraffit hot ißt wnrecht vn(d) 
macht*|los von recht(es) weg(en) |
Tabelle 16 : Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts – gekürzter Brief des
Typs B (SWPM I-20, S. 210; 1.634/77 ; vgl. Abb. 37)
Abb. 37: Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts – gekürzter Brief des
Typs B (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 210, obere Hälfte der linken Seite bis Z. 17 ;
1.634/77; vgl. Tab. 16)
112 Dekrete als Textallianzenvn(d) hewte ßich ßchöczt d(er) vörßpreche dy | ßache em fremde wer / vn(d) her
d(er) ßache | ny begeret hot czu hörin / noch der | weiße [] /
(b) So kan her das nicht gehebin | Zundir h(er) zal im antw(or)tin hewte [] |
(1.634/77, Tab. 16; Nr. 3)
Im Unterschied zur vorigen Rechtsweisung mit dem Zitat des Urteils des anfragen-
den Gerichts (Tab. 15) besteht hier (Tab. 16) der Urteilsteil ausschließlich aus der
Appellationsformel (Tab. 16, Nr. 2 und 4), eine Begründung ist nicht vorhanden.
Der mit der Appellationsformel zusammengefallene Urteilsteil ist zweigeteilt
und umrahmt das Zitat. Im ersten Teil des Urteilsteils / der Appellationsformel wird
das Schöffenurteil bestätigt (40a), im anderen das Urteil des Schelters für ‚machtlos‘
erklärt (40b). Es folgt die Schlussformel (40c).
(40a) Das deßis Ortil ißt gerecht vn(d) ßal vor*|gang bund vn(d) craft habin / das der · |
Scheppe vundin / vn(d) en(n) ßulchin wortin awß*|geßprochin hot /
(b) vn(d) das ßchelders Ortil | mit dem h(er) daßßelbige [] ew(er) ßcheppin Ortil |
geßtraffit hot ißt wnrecht vn(d) macht*|los
(c) von recht(es) weg(en) | 
(1.634/77, Tab. 16, Nr. 2 und 4)
Der zweigeteilte Urteilsteil (Appellationsformel) der Rechtsweisung entspricht der
Dispositio der Bezugsgröße ‚ideale Urkunde‘. Das Zitat des Urteils des anfragenden
Gerichts steht für den Darstellungsteil einer typischen Rechtsweisung, und es ent-
spricht der Narratio.
Das Schema der Bezugsgröße ‚ideale Urkunde‘ wird hier mehrfach durchbro-
chen, so wie es im Brief des Typs B mit einer Rechtsweisung der Fall war (vgl.
4.2.2.1, S. 103). 
Es handelt sich ebenfalls um einen (gekürzten) Brief des Typs B. Die vor der Dis-
positio, Teil 1 (Tab. 16, Nr. 2) zu erwartende Promulgatio wird ausgelassen, nach der
Konjunktion „Das“ steht die finite Verbform „ißt“ in Zweitstellung, so wie es in der
gekürzten Rechtsweisung aus dem Brief des Typs B auch der Fall ist (1.171/22; s.
Tab. 14; vgl.a. 1.373/43, Tab. 13 mit Drittstellung des finiten Verbs, s. S. 104, 106).
Bei den beiden Rechtsweisungen mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts
(Tab. 15 und 16) handelt es sich um eine Rechtsweisung mit Appellationsformel. In
beiden wird das Schöffenurteil bestätigt, das heißt, der Schöffe hat durch seine kor-
rekte Entscheidung seine Rechtskenntnisse nachgewiesen, so dass das anfragende
Gericht im Grunde nicht belehrt werden muss. Doch fügt der Oberhof in einem Fall
eine Begründung des Urteils aus eigener Sicht hinzu (1.208/28; Tab. 15, Nr. 4), im
anderen Fall dagegen reicht die Appellationsformel aus (1.634/77; Tab. 16, Nr. 2
und 4). Ein solcher Urteilsteil gleicht einer Antwort auf die Entscheidungsfrage: „Ist
das an den Oberhof geschickte Schöffenurteil korrekt?“
Bei den beiden Rechtsweisungen mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts
erfüllt das Zitat die Funktion der Narratio der Bezugsgröße ‚ideale Urkunde‘. Der
Oberhof verzichtet ausnahmsweise auf eine Wiedergabe des zugeschickten Urteils
Dekrete als Kopien von Rechtsweisungen mit eingebetteten Urteilen anfragender Gerichte 113mit eigenen Worten. Dank den beiden Rechtsweisungen mit Zitat des Urteils des
anfragenden Gerichts wird sichtbar, aus welchem Material der Darstellungsteil der
überwiegenden Mehrheit der Rechtsweisungen des Oberhofs entsteht. Normaler-
weise werden die zugeschickten Urteile vom Oberhof jedoch nicht zitiert, sondern
zu präpositiven Nebensatzkomplexen umgewandelt (selten zu Objektsätzen,
s. Tab. 12).
4.3.3 Rechtsweisung mit Merkmalen von isoliert auftretender 
und syntaktisch integrierter Rechtsweisung 
– Misch-, Übergangstyp (2.843/54)
Der Eintrag 2.843/54 befindet sich im zweiten Dekretenbuch auf S. 325 und weist in
vielfacher Hinsicht untypische Züge auf. In erster Linie untypisch ist die Über-
schrift: Sie enthält eine einmalig vorkommende Textsorten-Selbstbezeichnung
„Vndirweyßung“ (vgl. Tab. 3 und 4) und keine Datumsangabe (vgl. Tab. 17;
Abb. 7). 
Es ist äußerst selten, dass in der Überschrift Datumsangaben fehlen, doch trifft
es in insgesamt acht Fällen zu203. Die in der Überschrift fehlende Datumsangabe ist
in einigen Fällen einer der Hinweise auf unselbstständigen Charakter der
Texteinheit204. In vier Fällen bleibt jedoch unklar, warum die Datierung fehlt205. Der
Aufbau des Eintrags 2.843/54, welcher nach dem Platz in der Handschrift zu den
letzten deutschsprachigen gehört, und doch eher archaischere Merkmale aufweist,
ist ungewöhnlich.
Der Eintrag beginnt – wie eine typische isoliert auftretende Rechtsweisung – mit
einem durch die Konjunktion „Sintderczeit das“ eingeleiteten Kausalsatz (Tab. 17,
Nr. 2; Abb. 7; vgl. etwa 1.119/15 gegenüber der Eintragung auf dem losen Zettel,
Tab. 6, Nr. 3).
Doch begegnet nach zwei Teilsätzen ein syntaktischer Bruch: der dritte Teilsatz
wird mit der Konjunktion „wie“ eingeleitet (42b; Tab. 17, Nr. 2), und zwar ebenso
wie der Darstellungsteil (Narratio) in der integrierten Rechtsweisung aus dem Brief
203 Es sind: 1.103/13, 1.515/57, 1.516/58, 1.517/59, 1.732/105, 1.804/118, 2.827/53,
2.843/54 ; s.a. 2.4 ; 4.2.1.5 ; 5.2.1.
204 1.103/13, 1.515/57, 1.516/58, 1.732/105. In die Edition von L. £ysiak / K. Nehlsen-
v. Stryk (1995) als selbstständige Einträge aufgenommene Einheiten mit den Nummern
1.103/13, 1.515/57, 1.516/58 haben in der Überschrift keine Hinweise auf Datierung, doch
dies lässt sich damit erklären, dass es sich in der Intention des Schreibers nicht um selbst-
ständige Texte handelt. Die fehlende Datierung ist einer der Hinweise auf den ursprünglich
unselbstständigen Charakter von 1.732/105. Genaueres zur Begründung siehe 2.4; 4.2.1.4;
4.2.1.5. 
205 Es handelt sich um die Einträge: 1.517/59, 1.804/118, 2.827/53, 2.843/54. 
114 Dekrete als Textallianzendes Typs B (Tab. 12, Nr. 3). Ein der Arenga des Briefs des Typs B mit einer Rechts-
weisung (Tab. 12, Nr. 2) entsprechender Teil fehlt in der „Vndirweyßung“. Es han-
delt sich hier wohl um Auslassung des Hauptsatzes in einem abperlenden Satzge-
füge (vgl. 42a, b). Danach folgt ein abperlendes Satzgefüge mit einer Wendung an
den Adressaten, der Arenga (43a) und Narratio (43b) zuordenbar. Ihre Funktion be-
steht in der Wiedergabe der an den Oberhof gerichteten Anfrage.
Das folgende abperlende Satzgefüge ist erneut eine Wendung an die Adressaten
(44a, b). Den Adressaten wird vorgeworfen, dass sie die Umstände ungenau geschil-
dert haben und vor allem nicht geschrieben, ob bei der Schlägerei jemand getötet
wurde. Eine solche Wendung an das Gericht ist in den Rechtsweisugen selten
anzutreffen206 : Im Unterschied zum Hauptsatz des vorangehenden Satzgefüges
(43a) enthält dieser eine Negation (44a). Die Funktion dieses abperlenden Satzge-
füges ist es, Kritik am Adresssaten zu äußern, und ihm verständlich zu machen, dass
Rechtsweisung mit Merkmalen von isoliert auftretender 
und syntaktisch integrierter Rechtsweisung (Misch-, Übergangstyp)






1 Überschrift Datierung Eyn Vndirweyßung vo(n) rechte · denn | herr(e)n 
Rothman(nen) der Stadt Byecz
2 Rechtswei-
sung, Teil I, 
(mit Elemen-
ten des Briefs)
Narratio Sintderczeit das etczliche ew(e)r burger ßich | hab(e)n 
mit etczliche gebawer(e)n geßchlag(e)n vnd | ew(e)r 
burger haben den ßelbigen gebawer(e)n blut=|runß-
tige wunde geßchlag(e)n Vnd wie ew(e)r her | hewpt-
man vnd erbfoyt vo(n) itczliche wunde | ey(n) ßchok 
wil czu hab(e)n Vnd ir begeret von vns | ey(n) vndir-
weyßunge wie vil ßal man vm eyne | blutru(n)ßtige 
wunde czu geb(e)n Vnd wie vil gebürt | czu geb(e)n 
bußße von etczliche blutru(n)ßtige wunde | Vnd ir 
ßchreybit vns nicht · wes was das anheb(e)n | vnd ap 
ßich dy burg(e)r yres lebnes geßchuczt adir | gewert 
hab(e)n we(n)n das were ey(n) andir recht |
3 Briefelement Promulgatio 
(Notificatio)
Hyru(m)me ßalt ir wißß(e)n außz dewtcz(e)n Mayde-
bur=|gißch(e)n recht bücher ·
4 Rechtswei-
sung, Teil II
Dispositio das von ey(n)er [ ] itczliche blut=|runßtige wunde dem 
cleger ßal man XXX | ßchilling gemeyne gelt müncze 
geb(e)n eyner p(er)ßone | vnd dem gerichte alzo man-
che gewette czu | VIII ßchillinge vn(d) nicht ey(n) ßchok 
von geßchreb(e)n | recht(es)weg(e)n |
Tabelle 17 : Rechtsweisung mit Merkmalen von isoliert auftretender und syntaktisch integrier-
ter Rechtsweisung – Misch-, Übergangstyp (SWPM I-21, S. 325; 2.843/54 ; vgl.
Abb. 7)
Dekrete als Kopien von Rechtsweisungen mit eingebetteten Urteilen anfragender Gerichte 115dem Oberhof relevante Informationen vorenthalten wurden, aber auch, diese In-
formationslücke zu präzisieren (44a, b). Darin äußert sich die belehrende Funktion
des Oberhofs, welcher der anfragenden Institution (hier den Ratsherren der Stadt
Biecz) verständlich macht, mit welchen Konditionen die Vorschriften des Magde-
burger Rechts verbunden sind.
(41) Sintderczeit das etczliche ew(e)r burger ßich | hab(e)n mit etczliche gebawer(e)n
geßchlag(e)n vnd | ew(e)r burger haben den ßelbigen gebawer(e)n blut=|runßtige
wunde geßchlag(e)n Vnd
(42a) [elliptischer Hauptsatz, etwa folgenden Inhalts : „wir haben vernommen“ bzw.
„Ihr schreibt uns“]
(vgl. 1.504/54 ; Tab. 12, Nr. 2, Arenga)
(b) wie ew(e)r her | hewptman vnd erbfoyt vo(n) itczliche wunde | ey(n) ßchok wil czu
hab(e)n.
(43a) Vnd ir begeret von vns | ey(n) vndirweyßunge
(b) wie vil ßal man vm eyne | blutru(n)ßtige wunde czu geb(e)n Vnd wie vil gebürt |
czu geb(e)n bußße von etczliche blutru(n)ßtige wunde
(44a) Vnd ir ßchreybit vns nicht
(b) wes was das anheb(e)n | vnd ap ßich dy burg(e)r yres lebnes geßchuczt adir | gewert
hab(e)n we(n)n das were ey(n) andir recht
(2.843/54; Tab. 17, Nr. 2)
Während der der Narratio zugeordnete Teil des Eintrags (Tab. 17, Nr. 2) – wie auf-
gezeigt – Merkmale einer isoliert auftretenden (syntaktisch autonomen) und einer
in den Brief des Typs B syntaktisch integrierten Rechtsweisung enthält, ist der zweite
Teil des Eintrags (der Promulgatio und Dispositio zuordenbar, vgl. Tab. 17, Nr. 3 und
4) unmissverständlich ein gekürzter Brief des Typs B (Tab. 17, Nr. 3 und 4 vs.
Tab. 12, Nr. 4 und 5; s.a. Tab. 13 und 14). Der Urteilsteil, der die erbetene rechtliche
Unterweisung beinhaltet, hat die Form eines Objektsatzes, die Schlussformel mit
dem Hinweis auf das geschriebene Recht („von geßchreb(e)n | recht(es)weg(e)n“)
ist einmalig belegt (Tab. 17, Nr. 4). Vom Aufbau her handelt es sich hier somit um
eine Mischform.
Diese Rechtsweisung bietet einen Einblick in die Entstehungsprozesse eines Tex-
tes unter Verwendung anderer Texte:
Der erste Teil (Tab. 17, Nr. 2) enthält nicht nur eine Darstellung der Fakten
(Narratio), sondern auch Elemente eines Briefes an die Ratsherren in Biecz, welche
die Adressaten der „Vndirweyßung“ sind.
206 Doch sie begegnet darüber hinaus in einigen anderen Rechtsweisungen (vgl. 3.2.10),
worauf hier nicht weiter eingegangen werden konnte.










Datierung S(ente)n(c)ia de Cracowia feria | ß(e)c(un)da p(oßt) 






Narratio Sintderczeyt · das francißc(us) hißpan(us) als ey(n) 
elich(e)r | vormunde Gritte ßeyn(e)r haußfraw czu 
frawen Barbara | gnyaßdk(e)n vmb eyn eren berle-
keten vnd ßtrenge geclagit | hot · das ßy dy vorkauff 
vnd genomen hette Vnd ßy | yn ir antwort ßpricht · 
das ßy das nicht gethon hot · ßunder | ßy legen noch 
do vnberuret vnd vnvorkaufft 
Dispositio So ßal ßy | das beweyßen als recht ißt Jn dem artikel 












Narratio So denne ken | andir beweyßung ißt vmb dy XLVIII 
guld(en) · nort ir | eigen bekentnnis das ßy nicht 
mer we(n)n dy 16 guld(en) | vor das haws geno-
men hot · vnd der man das | obrige vor genomen 
hette ·
Dispositio thar ßy das behaldin | als recht ißt · das dem alßo ißt 
So ßal dorbey | bleibin als ey(n) antwerterin Sundir 
ßy ßal der gritta | ire tochter dritte teyl von denn 
16 guld(en) gebin | Vnd des Johan(nes) Szywi 
bekentnis vor ßitczindem | rote eynis ma(n)ns kan ir 








Narratio Vmb den Mertin aptekir vmb dy 300 guld(en) | vnd 
· 27 guld(en) wy ßy ßich mit ym an ire wißß(e)n | vnd 
will(e)n vorricht hette / dy fraw(e) Barbara | an der 
Gritte vnd ires vormu(n)d(es) wißß(e)n vnd will(e)n | 





Narratio Sundir das ßy ßpricht das dy 37 guld(e)n | ouff ir 
ßchult · genomen hette /
Dispositio thar ßy das behald(e)n | als recht ißt Sy ißt neh(e)r 
dorbey czu bleibin vo(n) recht(es) | weg(e)n Jdoch 
dy fraw Gritta · ßy mag noch den | Mertin aptek(e)r 
vm ir teile anlang(e)n · we(n)n ßy wil
Tabelle 18: Aufbau der Rechtsweisung des neuen Typs (SWPM I-21, S. 282; 2.761/50; vgl.
Abb. 38, 39)






Narratio Vmb dy LXXX guld(en) dy ßy vom anthonio ouff 
das | haws melczhaus vnd brewhaus czu Bewthen · 




Narratio vnd dy fraw | Barbara ßpricht yn ir antwert / nicht 
ouff der Gritte | teil – ßundir ouff ir eigen teil is 
genomen | hott als der briff vo(n) ßiczendem rote 
vo(n) Bewthen | ausweißt
Dispositio So ßal ßy das beweyßin als recht ißt · das | ouff ir 
eigen teil is genomen hot Vnd vo(n) weme | ißt das 
teil der obengenan(ten) gutte(r) an ßy komen | Jnn 











Narratio So der briff aws ßitczend(e)m rote | vo(n) Jlkußch 
außweyßt · das dy fraw Barbara · dy | VII 1/2 C 
guld(en) ir ßulde genomen hab(en) vnd ey(n) 
andir | briff von Jlkußchßch(e)n herr(e)n ouch aus-
weyßt · das ir | vo(n) ha(n)nußbork(e)n yn den VII 1/2 
C guld(en) genug geßcheen | ißt Vnd ßy p(er)ßonlich 
ßteende vor ßitczend(e)m rote | bekant hott vnd 
den ha(n)nußborken frew vnd qweit | geßagit hott
Dispositio So dorff ßy ken beweyßu(n)g thuen | mit den czwen 
herr(e)n ha(n)nußßcholtcz(e)n vnd Jorge | lang Jn 









Narratio Vmb dy XX guld(en) vmb wanff vnd andir | gelt vnd 




Narratio Vnd ßy lewkint is allis
Dispositio thar | ßy das behaldin als got vnd ey(n) recht irke-
nen | wirt als ey(n) weibis bilde vn(d) ey(n) 
antworterin | | Sy ißt neh(e)r dorbey czu bleybin 
von recht(es)weg(e)n | Jn dem leczte(n) artikel 
ew(e)r ortil vnd dy me=|liorac(i)o obireyn komen 
we(n)n ßy ßint beyde | gerecht von recht(es) 
weg(e)n
Tabelle 18 (Fortsetzung): Aufbau der Rechtsweisung des neuen Typs (SWPM I-21, S. 282;
2.761/50, vgl. Abb. 38, 39)
118 Dekrete als TextallianzenDer Eintrag ist ein beachtenswertes Beispiel für einen hohen Grad an Textinte-
gration: Die Inhalte, die in den Brief gehören, werden nun in den Strukturelemen-
ten der Rechtsweisung behandelt.
4.3.4 Die Rechtsweisung des neuen Typs (2.761/50)
Die Rechtsweisung des neuen Typs 2.761/50 befindet sich im zweiten Dekretenbuch
auf S. 281 und 282 und ist mit 512 Wortformen die drittlängste im Gesamtmaterial
der deutschsprachigen Einträge. Vom neuen Typ ist hier deshalb die Rede, weil der
Eintrag – eine völlig neue und einmalige Erscheinung – eine in sich gegliederte
komplexe Rechtsweisung ist. Sie besteht aus insgesamt sechs Teil-Rechtsweisungen,
die alle in ihrem Aufbau regelmäßig sind und dem typischen Muster folgen. Die
erste Teil-Rechtsweisung beginnt mit einem Kausalsatz. Das Novum ist, dass die
einzelnen Teil-Rechtsweisungen eine Überschrift haben, welche jeweils über den
Inhalt der Sache Auskunft gibt (Tab. 18, Abb. 38, 39).
4.3.5 Zusammengesetzte Texte / Textallianzen
Die untersuchten (komplexen) Texte entstehen hier offenbar durch Verbindung
von (Teil-)Texten oder deren Teilen, oder unter Verwendung von anderen Texten
oder deren Teilen. Es sind zusammengesetzte Texte oder Textallianzen im oben
bestimmten Sinne (1.1.3). 
Die Texte können auch mehrfach zusammengesetzt sein: Der an das anfragende
Gericht abgeschickte Brief enthält die Rechtsweisung des Oberhofs, d.h. das Ur-
teil207, welches seinerseits auf der Grundlage des Urteils des anfragenden Gerichts
entstanden ist oder es enthält.
Es lassen sich parataktische und hypotaktische Relationen zwischen den
(Teil-)Texten (Bestandteilen des zusammengesetzten Textes) unterscheiden. Pa-
rataktische Relation liegt vor, wenn die (Teil-)Texte nebengeordnet sind, z.B. zwei
Rechtsweisungen in einem Brief mit zwei Rechtsweisungen. 
Hypotaktische Relation liegt vor, wenn ein Text in den anderen eingebaut wird,
z.B. die Rechtsweisung des Oberhofs in den Brief oder das gescholtene Urteil des an-
fragenden Gerichts bzw. dessen Anfrage in die Rechtsweisung des Oberhofs. Die Art
207 Die Rechtsweisung wird im Sprachgebrauch des Oberhofs als „Ortil“ oder „Senten-
cia“ (also als Urteil) bezeichnet. Zur Verwendung des Terminus ‚ortil‘ als Rechtsweisung in
den Dekreten selbst vgl. 4.2.2.1.1. Zum Verständnis des deutschrechtlichen Urteils vgl.
3.2.7.1, S. 49.
Dekrete als Kopien von Rechtsweisungen mit eingebetteten Urteilen anfragender Gerichte 119der Verwendung und der Grad der Integration eines (Teil-)Textes in den anderen
kann unterschiedlich sein. Die Palette umfasst :
– wörtliche Übernahme (z.B. wenn das gescholtene Urteil des anfragenden
Gerichts in der Rechtsweisung des Oberhofs zitiert208 oder wenn die vom Ober-
hof redigierte selbstständige Rechtsweisung in den Brief eingebaut wird).
– Übernahme mit Umgestaltung und Anpassung (z.B. wenn das Urteil des anfra-
genden Gerichts zu einem präpositiven Nebensatzkomplex der vom Oberhof
redigierten Rechtsweisung oder zu einer Sequenz von Objektsätzen in einem
vom Oberhof redigierten Brief des Typs B umgewandelt wird).
In der Mehrzahl der Rechtsweisungen werden die vom Oberhof zugeschickten
Urteile bzw. Anfragen nicht zitiert, sondern zu kausalen bzw. konditionalen oder
konzessiven präpositiven Nebensatzkomplexen, seltener zu postpositiven Neben-
satzkomplexen in der Funktion des Objektes umgestaltet. Sie erfüllen in den Rechts-
weisungen die Funktion der Narratio.
Die in andere Texte eingebauten Texte oder deren Teile können gekürzt und um-
funktioniert werden. Z.B. kann die im Brief verwendete Verkündigungsformel
(Promulgatio) gekürzt und zu einer Teilüberschrift oder Überschrift eines Buchein-
trags umfunktioniert werden. Eine Art Überschrift kann auch aus einem Teil der
Dispositio entstehen, z.B. die Überschrift zum Zitat des Urteils des anfragenden Ge-
richts in der Rechtsweisung des Oberhofs (Tab. 15, Nr. 2).
Texte werden im Prozess der Verbindung mit anderen Texten zu Makrostruktu-
ren der zusammengesetzten Texte (z.B. wird das Urteil des anfragenden Gerichts
zum Darstellungsteil in der Rechtsweisung des Oberhofs).
Die Rechtsweisungen des Oberhofs als zusammengesetzte Texte werden ihrer-
seits selbst zu Bestandteilen der an anfragende Gerichte abgeschickten Antwort-
briefe, welche dadurch zu mehrfach zusammengesetzten Texten werden. Die
Rechtsweisungen können in den Briefen als syntaktisch und typographisch abge-
grenzte Zitate eingebettet sein oder in Form von Objektsätzen in die Briefe syntak-
tisch integriert werden. Die Rechtsweisungen erfüllen in den Briefen (welche hier
nachgewiesenermaßen Elemente der ‚idealen Urkunde‘ aufweisen) die Funktion
der Narratio und Dispositio.
Die Rechtsweisungen als Bucheinträge werden normalerweise in der Überschrift
als ‚Sentencia‘ bezeichnet. Die gleiche Bezeichnung wird jedoch auch vor einem
Brief verwendet, unabhängig davon, ob es sich um einen Brief mit einer syntaktisch
autonomen oder syntaktisch integrierten Rechtsweisung, oder um einen Brief mit
zwei syntaktisch autonomen Rechtsweisungen handelt.
208 Z.B. Tab. 15, Nr. 3 ; Beispiele 35a–c.

5 Dekrete als Textsorten
Wie im Kapitel 2 festgehalten, stellen 270 Textexemplare die Grundlage für unsere
Textsortenanalyse. Die Untersuchung führte zur Ermittlung von zwei Textsorten:
‚Rechtsweisung‘ und ‚Interne Notiz‘. Der Textsorte Rechtsweisung werden 265 und
der Internen Notiz 5 Textexemplare zugeordnet.
5.1 Zur Anzahl der Textsorten
265 Textexemplare sind Kopien der an anfragende Gerichte oder andere Adressaten
geschickten Antworten des Oberhofs auf ihm zugegangene Anfragen. Von Anfang
an stellte sich die theoretische Frage, ob für diese Gruppe eine oder zwei Textsorten
anzusetzen sind.
Zentral für die Bestimmung der Anzahl von Textsorten war hier in erster Linie
die Kenntnis des geschichtlichen Hintergrunds, besonders die Frage, ob der Ober-
hof im untersuchten Zeitraum (1456–1504) ausschließlich als Rechtsweisungsge-
richt oder darüber hinaus auch als Appellationsinstanz im modernen Sinne tätig
war (vgl. 3.2.6–10).
Solange keine Appellation im modernen Sinne vorliegt, finden die Anfragen in
grundsätzlich zwei verschiedenen Situationen statt :
1. vor der Urteilsformulierung,
2. nach der Urteilsformulierung, jedoch vor der Urteilsverkündung209. 
Im ersten Fall sind die Schöffen wegen Unkenntnis nicht imstande, ein Urteil zu fin-
den, im zweiten wird das durch die Schöffen vorgeschlagene Urteil durch eine unzu-
friedene Partei gescholten210. Doch handelt es sich auch im zweiten Fall um eine
Rechtsauskunft : welches Urteil (das der Schöffen oder des Schelters) korrekt ist211.
209 Kroeschell (1973: 115).
210 Kroeschell (1973: 114f.).
211 Planck (1848: 3f.), zit. nach: Weitzel (1981: 5); Weitzel (1981: 5).
Abb. 38: Anfangsteil der Rechtsweisung des neuen Typs (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21,
S. 281, untere Hälfte der rechten Seite ab Z. 36; 2.761/50 ; vgl. Tab. 18)
Abb. 39: Schlussteil der Rechtsweisung des neuen Typs (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21, S. 282,
zwei Drittel der linken Seite; 2.761/50 ; vgl. Tab. 18)
124 Dekrete als TextsortenDas Urteil des Oberhofs wird im anfragenden Gericht in dessen Namen verkün-
det212.
Im Falle der Appellation im modernen Sinn sieht die Situation grundsätzlich an-
ders aus : Die Partei appelliert gegen das bereits verkündete Urteil. Das Urteil der
höheren Instanz wird in ihrem Namen und nicht im Namen des anfragenden (nun
unteren) Gerichts verkündet213.
Nach L. £ysiak unterscheiden sich die von ihm so genannten „Urteile ex appel-
latione“ und Rechtsweisungen voneinander
vor allem durch ihren prozessualen Ort und ihre prozessuale Wirkung. Um Rechtswei-
sungen vom Krakauer Oberhof bemühte man sich vor allem informacionis causa, also
vor dem Urteilserlaß; sie waren aber – wie überall – weder für Prozessparteien noch für
das Gericht, an das sie adressiert waren, verbindlich. Das Urteil der Appellationsinstanz
dagegen war bindend, auch wenn es den Rechtsstreit nicht immer abschloss214.
Normalerweise ist die die Textsortenbestimmung ermöglichende Funktionalität
der Textexemplare bekannt. Hier ist es leider nicht der Fall. Wie oben ausgeführt, ist
es m.E. nicht klar, was L. £ysiak unter Appellationsinstanz versteht, wenn er diesen
Terminus in Bezug auf die Tätigkeit des Krakauer Oberhofs in der zweiten Hälfte
des 15. Jahrhunderts verwendet, vgl. 3.2.6 und 3.2.10.
Fest steht (eines der Ergebnisse dieser Untersuchung), dass die Anfragen an den
Krakauer Oberhof in mehr als nur zwei Kommunikationssituationen entstanden,
wobei die Rekonstruktion der Situation nicht immer möglich ist. Zu unterscheiden
sind: 
1. Anfragen im Falle der Urteilsschelte, und zwar auf verschiedenen Etappen des
Prozesses215,
2. Anfragen bei Unkenntnis der Schöffen vor dem Urteilsvorschlag, und zwar
gleichfalls auf verschiedenen Etappen des Prozesses.
Es gibt jedoch offensichtlich auch Anfragen, welche nicht während, sondern vor
oder unabhängig vom Gerichtsprozess gestellt wurden.
Die Analyse von Inhalt und sprachlicher Form der Textexemplare führte zur Er-
kenntnis, dass die im untersuchten Zeitraum (1456–1504) in den verschiedenen Si-
tuationen erteilten Antworten des Oberhofs zwar tendenziell charakteristische
Merkmale aufweisen, doch lässt sich keine scharfe Grenze ziehen. Die Oberhof-
schreiber setzen es sich nicht zum Ziel, verschiedene Gruppen von Antworten je
nach der zu Grunde liegenden Kommunikationssituation konsequent durch
212 Kroeschell (1973: 114f.), vgl. 3.2.7 ; Weitzel (1981: 4f.) ; Piekosiñski (1885: 21).
213 Kroeschell (1973); Weitzel (1981); Piekosiñski (1885).
214 £ysiak (1990: 102), Hervorhebung K.W.
215 Die Urteile konnten auf verschiedenen Etappen des Prozesses gefällt und gescholten
werden. Es handelt sich um die Unterscheidung zwischen ‚sentencia interlocutoria‘ und
‚sentencia diffinitiva‘, vgl. Groicki (1953: 154, 1. Aufl. 1559); P³aza (1997: 445).
Zur Anzahl der Textsorten 125sprachliche Mittel (makrostrukturell, syntaktisch oder lexikalisch) voneinander zu
unterscheiden.
Die im Untersuchungszeitraum erteilten Rechtsweisungen konnten eine Appel-
lationsformel enthalten oder nicht (Abb. 40). Den 168 Rechtsweisungen mit Appel-
lationsformel stehen 97 ohne eine solche gegenüber. Die überwiegende Anzahl der
Schöffenurteile (110) wurde kassiert (Abb. 41), d.h., der Oberhof hat die Rechts-
kenntnisse der Schöffen in diesen Fällen in Abrede gestellt. 
Unabhängig davon, ob die Antwort des Oberhofs eine Appellationsformel ent-
hält oder nicht, und des weiteren unabhängig davon, ob das Schöffenurteil kassiert
ist oder nicht, handelt es sich nach meiner Auffassung216 um eine Rechtsweisung.
Das Haupterkennungsmerkmal der Schelte, die sog. Appellationsformel, erweist
sich in dieser Funktion als unzuverlässig : Einerseits fehlt sie in einer Anzahl von
Textexemplaren, in welchen die Sachdarstellung explizit auf Grund des Schreibens
des Schelters erfolgt, z.B. in 1.548/61 (Beispiel 45a–e, bes. 45c): 
(45a) Sentencia de Cracouia feria tercia | ante hedwigis /
(b) Sint der czeit das / her hartlip von ßein(er) hawß=|frawin wegin czum irßtin of
hannlis / vnd / | imbrams / begere gelawpirt hot / ßeine ßache | vnd · of ßulche
laperu(n)ge das / her hartlip / geton hot / das teil hot begeret forczog / | obir firczin
216 Vor dem Hintergrund meiner oben dargestellten Auseinandersetzung mit der in der
Sekundärliteratur und in den Quellen verwendeten Terminologie (3.2.6–10), sowie der
inhaltlichen Analyse der Dekrete.
Abb. 40: Anzahl der Rechtsweisungen mit und ohne Appellationsformel (nach Jahren)
© Krystyna Waligóra
126 Dekrete als Textsortentage welch(er) forczog / of ßulche | lap(e)ru(n)g gegabin ißt · unwörczoglich czw · |
antwortin dem teile ·
(c) Zundir zo her hartlip | do dy czeit quam · czw antwortin of ey(n) | news / lawperte
vnd andir worte / wen for | czw geßaczt hot / noch dem · als zy das ßeczin | in ir(er)
beßßerunge welche ir en · hat loßin | czw geen /
(d) zo mochtin ßy wol of zolche andir laup(er)u(n)ge frißt habin firzin tagin
(e) von · recht(es) vegin
(Sentencia de Cracovia, Nr. 1.548/61, 11.X.1463, S. 186, Hand E)
Die dem Beispiel 45 zu Grunde liegende Situation lässt sich (vor dem Hintergrund
der gesamten Überlieferung) wie folgt darstellen:
Nachdem Herr Hartlip im Namen seiner Frau zum ersten Mal „gelaupert“, d.h.
erklärt hat, warum er die Gegenpartei, Johannes und Imbram, vor Gericht geladen
hat, wurde den Beklagten – wie üblich – für die Vorbereitung der Antwort ein Auf-
schub von 14 Tagen gerichtlich gewährt (45b). Beim zweiten Termin, als die Zeit
kam zu antworten, hat Herr Hartlip jedoch – anstatt der Antwort zuzuhören – er-
neut „gelaupert“, und dabei seine „lauperung“ inhaltlich verändert („vnd andir
worte / wen for czw geßaczt hot“, 45c). Aus den beiden den zweiten präpositiven Ne-
bensatzkomplex abschließenden Teilsätzen („noch dem · als zy das ßeczin in ir(er)
beßßerunge welche ir en · hat loßin czw geen“, 45c) und dem Gesamtzusammenhang
ergibt sich folgende Rekonstruktion des explizit nicht Gesagten: Johannes und Im-
bram haben erneut einen Aufschub für die Vorbereitung der Antwort beantragt.
Nachdem das Gericht den Antrag abgelehnt hatte, haben sie das Schöffenurteil ge-
scholten, und die Schöffen haben die Schelte zugelassen. Der Oberhof gibt den bei-
Abb. 41: Anzahl der kassierten und bestätigten Schöffenurteile (nach Jahren)
© Krystyna Waligóra
Schöffenurteile bestätigt Schöffenurteile kassiert
Zur Anzahl der Textsorten 127den Brüdern recht: sie dürfen wegen inhaltlicher Veränderung den Aufschub von 14
Tagen erneut bekommen („zo mochtin ßy wol of zolche andir laup(er)u(n)ge frißt
habin firzin tagin“, 45d). Fazit : In dieser Rechtsweisung handelt es sich offensichtlich
um ein gescholtenes Urteil, dennoch fehlt die Appellationsformel.
Solche Rechtsweisungen sind häufiger : Das Auftreten lexikalischer Einheiten
wie „beßßerung“217 (1.548/61), „czedil ires ortils beßßerung“ (1.588/71), „meliora-
cio“218 (2.630/31), „melioracio“ und „legacio“ (2.750/49) in der Funktion der Quel-
lenangabe sind eindeutige Hinweise, dass die Anfragen in der Situation der Schelte
stattfanden, dennoch fehlt die Appellationsformel.
Andererseits erklärt der Oberhof an einigen Stellen den eigenen Sprachgebrauch
zur (Nicht-)Verwendung dieser Formel, u.a. in 1.556/63, wo er auf den Vorwurf
antwortet, in einer anderen Antwort219 nicht geschrieben zu haben, dass das Urteil
des „Schelders“ bestätigt und das der Schöffen für ungültig erklärt würde (46). Der
Oberhof stellt hier fest, dass es ohnehin allen klar sein musste, wessen Urteil bestä-
tigt wurde, und überdies handelt es sich nicht um ein abschließendes Urteil. Durch
diese Aussage des Oberhofs zum Stellenwert der Appellationsformel wird ihre Be-
deutung als Einteilungskriterium besonders stark relativiert. Ähnliche Situation ist
in 1.517/59 bezeugt (47).
(46) […] wenne daz · kan · den teilin nicht geßchadin | zw · erim recht(e)n das · der ·
Seppin ortil · | nicht · machtlos / geteilit ißt / vnd des · | Schelders ortil · beßtetiget /
zo ein iderma(n) | awß · dem · ortil · wol · wolkomelich | forneme(n) mag welches
ortil · vorgang | hab(e)n ßulle · So auch das · keine(m) teile | czw forloßt / noch czw
gewin dinet · […] 
(Sentencia de Cracovia, Nr. 1.556/63, 17.XI.1463, S. 188, Hand E)
(47) […] Zo daz von keyner not=|dorftikeit des recht(e)n ißt · ortil czu beßtetig(e)n |
adir matloz [sic] czu teiln / wen is key(n) teil | nicht antrit / […] 
(Sentencia de Cracovia, Nr. 1.517/59, 9. I.1463, S. 178, Hand B)
In einer Anzahl von Textexemplaren mit Appellationsformel (welche immer auf die
Schelte hinweist) erlaubt die Analyse sprachlicher Mittel die Annahme, dass (trotz
der Appellationsformel) kein „bindendes Urteil“220, sondern ‚Urteil‘ im Sinne einer
Rechtsauskunft221 vorliegt. Es seien zwei Beispiele vorgestellt (1.756/110 und
1.948/140). Beide sind Rechtsweisungen des I. Typs mit einem kausalen und einem
konditionalen präpositiven Nebensatzkomplex (48a–g, 49a–f):
(48a) Sente(n)cia de Cracovia | f(er)ia q(ui)nta p(ro)xima p(oßt) Gregory
217 In der Sprache der Dekrete Synonym für „schelters ortil“.
218 In der Sprache der Dekrete Synonym für „schelters ortil“.
219 1.548/61.
220 Im Sinne von L. £ysiak (1990: 102), s. Anm. 214.
221 Zum Wesen des deutschrechtlichen Urteils vgl. wie oben J. W. Planck (1848: 3f.)
und J. Weitzel (1981: 5), s. 3.2.7.1, S. 49.
128 Dekrete als Textsorten(b) Sint der czeit das Niclos Sloppot | ßeczit in ßeyn(er) meliora(ci)o das dy frawe |
piczinye(n) lange in ßeyne [] bandin kumen | ißt Vnd ßy ßich fon im noch nicht |
entprochin [sic] hot gerichticlich(e)n bis of | dyße czeit Vnd noch im ßal genug
t»n | ßprechinde das das dem gerichte offimbar | were ·
(c) ißt is ßache das das dem gerichte | wißßinde ißt das dem alzo ißt alz her | ßpricht in
ßeyn(er) meliora(ci)o
(d) zo darf Niclos | Sloppot for vnd ee fon der frawin | piczinye(n) keyne not leidin ßzy
enpreche | ßich denn(e) for fon im
(e) fon recht(es) weg(e)n
(f) vnd in eyne(m) ßolchin we(re) des ßcheldirs | ortil beßtetigit vnd der ßcheppin | ortil
machtlos 
(g) fon recht(es) weg(e)n
(Sentencia de Cracovia, Nr. 1.756/110, 13. III.1466, S. 246, Hand D)
(49a) S(ente)n(c)ia de Cracouia | f(er)ia ß(exta) an(te) Ambroßy / |
(b) Sint derczeit das Dorothea reichely(n) | durch eyne(n) vormundin den ßy
gerichti=|clich(en) dirwelit hoth / ir haws of der | ßpitler gaßße czwißchin den Bru-
dern von | vnß(er) liben frawin vnd langpetir des | fleißchers · gelegin vorreicht
hoth / | Jocob glazern vn(n)d Mertin Czan | frey czu thuen vn(n)d czu loßin nach |
ynnehaldu(n)ge der ßelbin forreichunge | ir ßelbis behaldinde alleyne dy hir=|
ßchofft dy weyle ßy lebit vnd in | dem ßelbin dinge balde ofleginde | ey(n)e czedil /
ir teßtame(n)t machinde | durch ßich ßelbis ane vormu(n)de ir | formu(n)de
kyßende Jacobum glaz(er)n vn(d) | Mertin Czan · alleyne das gelt des | hawßis Zo is
vorkoufft wirt | noch irem tode gebinde dohyn do | ir wille den(n)e geweßt ißt /
Welchis | teßtame(n)t(es) ir wns den(n)e eyne clau=|ßula Zund(er) nicht gar
geßchrebin | hobit ·
(c) heldet denne d(er) frawin | Teßtame(n)t nicht ynne daßßy yn kegin=|wortikeyt
d(er) perßone(n) alze Jacob | glaßers vn(d) Mertin czan dy forrey*|chunge · dy ßy in
for gethon hoth | nicht widerruffin hette adir dy | wedir ßprochin / Vnd han(nus)
ßtreicher | mitßampt ßeyn(er) hawßfrawin hobin | ßolche vorreichunge nicht wider-
ßpro=|chin · ßich dorczu czihende mit ir=|keyner noykeyt bynnen Jor vn(d) tag |
alze recht ißt
(d) So Zal dy ßache bey | d(er) vorreichunge der frawe(n) dy ßy | gethon hot Jocob
glaß(er)n vnde mer=|tin czan billich(er) bleybin wenne | domitte habin ßy gehabit
dy rechte | gewere noch der vorreichunge | vnde dy frawe ßtreichery(n) mitßampt |
irem man(n)e dy den(n)e Jocob glazern | noch Mertin Czan nißnicht czu
ge=|hory(n) / ßund(er) d(er) reichely(n) keyne noy=|keyt können an dem Erbe
gehabin · | das Jacob glaz(er) vnde Mertin czan | vorreicht vn(n)d vorkowft habin /
(e) Vnde | in eyne(m) ßolchin ißt de(r) Scheppin ortil | machtlos vn(d) des Schelders
ortil | zol bunth vn(d) craft habin
(f) von | Recht(es) weg(in) / · | 
(Sentencia de Cracovia, Nr. 1.948/140, 1. IV.1468, S. 310, Hand M)
In 1.756/110 (Beispiel 48) lautet das Urteil, Niclos Slopot ist frei von den Ansprü-
chen der Frau (48d) unter einer bestimmten Bedingung, und zwar, „wenn dem
Gericht bekannt ist, dass der Inhalt seiner melioracio der Wahrheit entspricht“
Die Textsorte ‚Rechtsweisung‘ und ihre Merkmale 129(48c). Die Appellationsformel enthält die Konjunktivform ‚were‘ – möglicherweise
ein Hinweis auf den nicht endgültigen Charakter des Urteils (48f). 
In 1.948/140 (49) enthält der letzte Teilsatz des kausalen präpositiven Neben-
satzkomplexes den Hinweis des Oberhofs auf fehlende Dokumentation („Welchis
teßtame(n)t(es) ir wns den(n)e eyne clau=|ßula Zund(er) nicht gar geßchrebin ho-
bit“, 49b). Trotzdem wird das Urteil gefällt, und zwar unter der im konditionalen
präpositiven Nebensatzkomplex genannten Bedingung („heldet denne d(er) frawin
Teßtame(n)t nicht ynne…“, 49c). Offensichtlich soll das Urteil gelten oder nicht, je
nach dem Inhalt der dem Oberhof nicht zugeschickten und ihm somit unbekann-
ten Urkunde. 
Unter den 265 Textexemplaren, die Antworten des Oberhofs auf Anfragen sind,
finden sich Antworten auf Anfragen, welche grundsätzlich in einer der beiden ge-
nannten Situationen erfolgten: 
1. im Fall einer Schelte, oder
2. nicht im Fall einer Schelte. 
Welche der beiden Situationen dem konkreten Textexemplar jedoch zu Grunde
liegt, lässt sich – an verschiedenen Merkmalen – in vielen, aber nicht in allen Fällen
feststellen. Die Appellationsformel ist zwar ein deutlicher Hinweis auf die Schelte,
doch ist ihr Fehlen kein Grund zur Annahme, dass die Schelte nicht vorliegt. Die
Tatsache, dass ‚Urteile mit Appellationsformel‘ gelegentlich unter bestimmten Kon-
ditionen, bzw. bei lückenhafter Dokumentation ausgesprochen werden können,
erlaubt eine vorsichtige Vermutung, dass es sich möglicherweise doch nicht um
‚bindende Urteile‘, sondern um eine Rechtsauskunft handelt. 
Die sprachlichen Merkmale der Antworten hängen von Faktoren ab, wie: 
1. der Anzahl der dem Oberhof durch die anfragende Institution zugeschickten
Informationen (Namen, Einzelheiten über die Sache, Dokumente), oder
2. der Redaktion (Die Schreiber bearbeiten die Texte mehr oder weniger intensiv
und sorgfältig. Sie konzentrieren sich manchmal auf die Reduktion, manch-
mal auf die Vermittlung möglichst vieler Informationen.)
Zusammenfassend sei noch einmal betont: Es ist in sehr vielen, jedoch nicht in allen
Fällen möglich, an sprachlichen Mitteln verschiedener Art zu erkennen, ob es sich
gegebenenfalls 1. um eine Antwort des Oberhofs auf eine Anfrage im Fall einer
Schelte handelt, oder 2. um eine Antwort auf eine Anfrage, die nichts mit einer
Schelte zu tun hat.
5.2 Die Textsorte ‚Rechtsweisung‘ und ihre Merkmale
Den methodischen Hinweisen von F. Simmler folgend wird bei der Ermittlung der
textsortenspezifischen Merkmale von den hierarchisch […] größten zu den hierar-
chisch niedrigeren Einheiten vorgegangen222.
130 Dekrete als TextsortenZu den textsortenspezifischen Merkmalen der Rechtsweisung gehören Initiato-
ren- und Terminatorenbündel (F. Simmler) in Form von Überschrift und Schluss-
formel, in einem Teil der Textexemplare auch das Vorhandensein der Appellations-
formel, syntaktischer Aufbau und lexikalische Merkmale. Nicht alle Merkmale kön-
nen in gleicher Ausführlichkeit zur Sprache kommen. Im Vordergrund der
Darstellung stehen Initiatorenbündel in Form von Überschrift (5.2.1) und Gesetz-
mäßigkeiten des syntaktischen Aufbaus (5.2.2). 
5.2.1 Die Überschrift
Den Rechtsweisungen in den Dekretenbüchern sind typographisch abgehobene
ein- bis vierzeilige (meist zweizeilige) Überschriften vorangestellt :
(50) S(ente)n(c)ia de Cracovia f(er)ia q(ui)nta | poßt Jacobi ap(oßto)li 
(1.99/11, 28.VII.1457, S. 60, Hand B)
(51) S(ente)n(c)ia de pylzna | feria ßecu(n)da an(te) Margarethe
(1.14/1, 12.VII.1456, S. 29, Hand A)
(52) S(ente)n(c)ia de valva Sutor(um) f(er)ia · ii · | poßt triu(m) Regu(m) Anno dm
[etc.] · lx · 
(1.285/37, 7. I.1460, S. 108, Hand B)
(53) / · 1 · 4 · 6 · 8 · / | S(ente)n(c)ia de Croßna ßabb(ato) | in craßti(n)o Circu(m)-
cißio(nis) domi(ni) | Anno m cccc lxviii / 
(1.918/137, 2.I.1468, S. 300, Hand M)
(54) Sente(n)cia de Crac(ovia) f(eria) q(ua)rta | ante feßtu(m) paßche / 
(1.761/114, 2.IV.1466, S. 248, Hand Z)
(55) S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) f(er)ia q(ua)rta poßt | Jacobi Ap(oßto)li 
(1.419/47, 29.VII.1461, S. 152, Hand B)
(56/1) S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) f(er)ia | ß(e)c(un)da in vigi(lia) Nati(vitatis)
(56/2) Alia de Crac(ovia) | Die Eadem ·
(1.647/81, 24.XII.1464, S. 213, Hand M ; 1.648/82, 24.XII.1464, S. 213, Hand M)
(57/1) S(ente)n(c)ia de Cracowia f(er)ia t(er)cia | ante Ambroßy /
(57/2) Alia de Cracowia | Die eadem /
(57/3) Alia de Cracouia | Eadem die /
(1.673/87, 2. IV.1465, S. 221, Hand M ; 1.674/88, 2. IV.1465, S. 222, Hand M; 1.675/89,
2. IV.1465, S. 222, Hand M)
(58/1) S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) f(eria) ii p(oßt) ß(an)ctoru(m) | Simo(ni)s et Jude
ap(oßto)lorum
222  Simmler (2004: 381f.).
Die Textsorte ‚Rechtsweisung‘ und ihre Merkmale 131(58/2) Jtem alia S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) | eodem die
(1.1627/218, 29.X.1481, S. 548, Hand G ; 1.1628/219, 29.X.1481, S. 548, Hand G)
(59/1) S(ente)n(c)ia de pylzno | feria ß(ecun)da an(te) ß(anc)te Margarethe ·
(59/2) Eod(em) die | de ibid(em)
(1.95/9, 11.VII.1457, S. 58, Hand A; 1.96/10, 11.VII.1457, S. 58, Hand A)
(60/1) S(ente)n(c)ia de Croßna | ß(a)bb(ato) p(oßt) Annunciac(i)onis | ß(an)cte marie vir-
ginis ·
(60/2) Alia de ibid(em)
(60/3) Alia de ibidem
(60/4) Alia de ibid(em) pro / | d(omi)nis Conßulibus /
(1.1168/165, 30. III.1471, S. 390, Hand M; 1.1169/166, 30. III.1471, S. 390, Hand M;
1.1170/167, 30. III.1471, S. 390, Hand M; 1.1171/168, 30. III.1471, S. 390, Hand M)
(61) Jtem das andir Ortil | von Cracaw
(1.732/105, o.Dat., S. 239, Hand M)
(62) S(ente)n(c)ia de Lanczhutt
(1.804/118, o.Dat., S. 263, Hand M)
(63) Sentencia Judicii | an(te) valua(m) ßutoru(m)
(2.827/53, o.Dat., S. 318, Hand W)
(64) Eyn Vndirweyßung vo(n) rechte · denn | herr(e)n Rothman(nen) der Stadt Byecz 
(2.843/54, o.Dat., S. 325, Hand G)
(65) Jnformac(i)o S(e)n(ten)c(i)alis d(o)m(ini)s | Conßulib(us) Landczuten(ßibus)
data f(er)ia S(e)c(un)da poßt | Judica · 
(1.143/20, 20. III.1458, S. 8, Hand B)
(66) Jnformac(i)o Juris data ßuper | petri Czery Notary de Lanczuth f(er)ia |
S(e)c(un)da poßt feßtum vißitac(i)o(nis) marie | v(ir)ginis data /
(1.171/22, 3.VII.1458, S. 17, Hand B)
(67) Ad lamburga(m) Jnformac(i)o | S(ente)nc(i)alis data f(er)ia iiii in vig(ilia)
ß(an)c(t)i Tho*|me Ap(osto)li 
(1.204/27, 20.XII.1458, S. 76, Hand B)
(68) Reßponßio Sup(er) Jnt(er)rogac(i)o(nem) | De pylßzno laure(n)cio kunoßz Jn die |
S(an)cti Valentini 1 · 4 · 8 · 9 ·
(2.333/19, 14. II.1489, S. 107, Hand O)
Sie enthalten die Textsorten-Selbstbezeichnung (meist ‚Sentencia‘), Angabe des
Ortes der Anfrage (z.B. „de Cracovia“) und Tagesdatum (z.B. „feria quinta poßt
Jacobi apoßtoli“, 50). In einer Anzahl von Einträgen findet sich eine besondere
Adresse in der Überschrift (Beispiele 52, 60/4, 64–66, 68). In insgesamt sechs Fällen
treten in der Überschrift andere Textsorten-Selbstbezeichnungen auf : zweimal
„Jnformacio Sentencialis“ (65, 67), einmal „Jnformacio Juris“ (66), einmal „Ortil“
(61), einmal „Vndirweyßung“ (64), einmal „Reßponßio“ (68), vgl. Abb. 4–7.
132 Dekrete als TextsortenDie Wochentage in den Überschriften werden in lateinischer Sprache als „feria
secunda“, „feria tercia“, „feria quarta“, „feria quinta“, „feria sexta“ und „ßabbato“223
bezeichnet (50–54, 57/1, 86a, u.a.). Das Jahr wird normalerweise nur bei den ersten
Sentenzen nach Jahresanfang angegeben (52, 53, 68). Insgesamt acht deutschpra-
chige Einträge224 enthalten keine Datumsangabe in der Überschrift (61–64), s.a.
4.3.3.
Bei den rechtsspruchübergreifenden Einträgen, d.h. wenn außer den Rechtswei-
sungen auch Teile von Briefen ins Buch eingetragen werden, enthält die Überschrift
ebenfalls die Textsorten-Selbstbezeichnung „Sentencia“, und zwar sogar dann,
wenn der Brief nicht nur eine (54), sondern zwei (55) Rechtsweisungen (also „Sen-
tencie“) enthält, vgl. 4.2.1.2, Tab. 7, Abb. 29, Brief mit einer Rechtsweisung; 4.2.1.3,
Tab. 8, Abb. 31, Brief mit zwei Rechtsweisungen.
Wird an einem Tag mehr als eine Sentencia eingetragen, können die zweite und
weitere in der Überschrift als „Alia“ bzw. „Jtem alia“ bezeichnet werden, und zwar
unabhängig davon, ob sie als zweite oder dritte usw. erscheinen. Eine Bezeichnung
wie ‚Tercia (Sentencia)‘ tritt nicht auf (Beispiele 56/1–2; 57/1–3; 58/1–2). Die Text-
sorten-Selbstbezeichnung ‚Sentencia‘ wird dabei wiederholt (58/2) oder ausgelas-
sen (56/2, 57/2–3). Sie fehlt in der Überschrift in insgesamt 21 Fällen, ist jedoch un-
missverständlich aus dem Kontext als solche zu ergänzen225.
Das Datum steht dann häufig in verweisender Kurzform: meistens „die eadem“
(56/2, 57/2), „eadem die“ (57/3), „(e)odem die“ (58/2, 59/2).
Die Ortsangabe kann ebenfalls in verweisender Kurzform „de ibidem“ erschei-
nen. Die Kurzform wird entweder allein für die Ortsangabe (59/2) oder für beide:
Orts- und Datumsangabe verwendet (60/2–4).
5.2.1.1 „Pronominale Verkettung“ in Textgruppierungen
Die Textsorten-Selbstbezeichnung, Datum und Ort können, wie oben aufgezeigt,
im folgenden Textexemplar durch eine verweisende Kurzform ersetzt oder gar aus-
gelassen werden. Auf diese Weise werden die einzelnen Textexemplare der Text-
sammlung miteinander verkettet : Hier zeigt sich, dass „pronominale Verkettung“226
nicht nur für Texte, sondern auch für Textgruppierungen charakteristisch ist. Wäh-
223 D.h. Montag bis Samstag.
224 S. Anm. 203.
225 Es handelt sich um folgende 21 Textexemplare: 1.96/10, 1.648/82, 1.671/85, 1.672/86,
1.674/88, 1.675/89, 1.683/92, 1.705/94, 1.720/99, 1.721/100, 1.722/101, 1.723/102,
1.1154/158, 1.1155/159, 1.1167/164, 1.1169/166, 1.1170/167, 1.1171/168, 1.1234/181,
2.230/15 und 2.697/39, vgl. Tab. 3 und 4, Spalte „ohne Textsorten-Selbstbezeichnung“.
226 Harweg (1968: 148).
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ist ihre Rolle in Textgruppierungen weniger bekannt.
5.2.2 Syntaktischer Aufbau 
– Funktionen der präpositiven Nebensatzkomplexe
5.2.2.1 Einführende Bemerkungen
Mit wenigen Ausnahmen besteht die Rechtsweisung aus einem einzigen Gesamt-
satz228. Aufbau und Funktionen einer Rechtsweisung lassen sich am folgenden Bei-
spiel (Zitat des Urteils eines anfragenden Gerichts) demonstrieren:
(69) Sint der czeit | daz Stano görtler der Czälner dy | g»tter gehem(mi)t hat mit
ßeyner | macht / vnd nicht mit dem Stat | gerichte / zo ßullen dy g»ter der Stat |
gericht(es) halben frey zey(n) · vo(n) recht(es)weg(en) 
(Zitat aus: Sentencia de Cracovia, 1.208/28, 15. I.1459, S. 78, Hand B; vgl. Tab. 15, Nr. 3)
Der zitierte Spruch besteht aus einem mit der Konjunktion „Sint der czeit daz“ ein-
geleiteten kausalen Vordersatz, und einem mit dem Adverb „zo“ eingeleiteten
Hauptsatz. Im Vordersatz werden Gründe für das Urteil genannt und gleichzeitig
der Sachverhalt beschrieben, im Hauptsatz das Urteil formuliert. Der Spruch endet
mit einer Schlussformel: „vo(n) recht(es)weg(en)“. 
Unter den Rechtsweisungen des Krakauer Oberhofs findet sich keine einzige, die
so einfach aufgebaut wäre, doch lassen sich nahezu alle Rechtsweisungen des Ober-
hofs (Typ I und II) als Abwandlungen des zitierten Urteils erfassen. Die Abwand-
lungen betreffen folgende zwei Bereiche:
1. Der präpositive Nebensatz (Kausal-, Konditional-, Konzessivsatz) wird mei-
stens zu einem (entsprechend kausalen, konditionalen oder konzessiven) präpositi-
ven Nebensatzkomplex ausgebaut (zur Terminologie s. 1.1.4). Die präpositiven Ne-
bensatzkomplexe sind grundlegende Organisationseinheiten und Funktionsträger
innerhalb der Rechtsweisungen. Die Funktionen variieren je nach Art und Anzahl
der Komplexe in der Rechtsweisung. 
2. Der Hauptsatz wird um weitere Haupt-, Nach- oder Zwischensätze erweitert.
Eine besondere Rolle kommt im Hauptsatzteil den kausalen, konditionalen oder
konzessiven Nebensätzen (Nach- oder Zwischensätzen) zu. Auch bei ihnen ist,
wenn auch seltener, der Ausbau zu Komplexen möglich. 
227 Harweg (1968).
228 Bei der Gesamtsatzbegrenzung folge ich weitgehend F. Simmler (2001: 140f.). Die
Ermittlungsgrundlage für die Gesamtsätze sind nach ihm textinterne Gliederungsmerk-
male.
134 Dekrete als TextsortenDie 265 Rechtsweisungen, welche die Grundlage der Textsortenanalyse bilden,
werden nach dem Kriterium des syntaktischen Aufbaus in drei Typen eingeteilt
(Abb. 42).
Unter Typ I werden Rechtsweisungen zusammengefasst, welchen ein einziges ge-
schlossenes (auch zentriertes, geschlossen-gestrecktes, zentriert-gestrecktes) Satz-
gefüge zu Grunde liegt (219 Rechtsweisungen). 
Unter Typ II werden Rechtsweisungen zusammengefasst, welchen zwei, bzw.
drei oder vier geschlossene (auch zentrierte, geschlossen-gestreckte, zentriert-ge-
streckte) Satzgefüge zu Grunde liegen (40 Rechtsweisungen). 
Unter Typ III sind sechs Rechtsweisungen229 zusammengefasst. Sie lassen auf das
abperlende Satzgefüge zurückführen und sind syntaktisch in die Briefe integriert.
Diese Beispiele sind in Kapitel 4 „Textallianzen“ ausführlicher erörtert. Die Darstel-
lung der Sache und das Urteil erfolgen hier in Objektsätzen. Vollständig ist dieser
Aufbau nur in 1.504/54 überliefert, andere Rechtsweisungen sind reduzierte Versio-
nen (1.171/22 und 1.373/43) oder Mischformen: eine mit Zitat der Urteils des an-
fragenden Gerichts (1.634/77), eine mit Merkmalen von isoliert auftretender und
229 1.504/54, Tab. 12, Abb. 34 ; 1.373/43, Tab. 13, Abb. 35; 1.171/22, Tab. 14 o. Abb.;
1.208/28, Tab. 15, Abb. 36 ; 1.634/77, Tab. 16, Abb. 37 ; 2.843/54, Tab. 17, Abb. 7.
Abb. 42: Anzahl der Rechtsweisungen des I., II. und III. Typs (insgesamt)
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Die Textsorte ‚Rechtsweisung‘ und ihre Merkmale 135syntaktisch in den Brief integrierter Rechtsweisung (2.843/54). Auch die Rechtswei-
sung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts (1.208/28) gehört hierher : ihr
ist wohl ein ausgesparter Hauptsatz voranzustellen. (Ein solcher Satz ist in 1.504/54
belegt : „Wnd dorvm(m)e ßpreche wir euch obir eyne ßulche ßache czweßßin beydin
teyln eyne ßulche ortilliche enthßichtu(n)ge vor eyn recht“, vgl. Tab. 12, Nr. 4,
Promulgatio.)
Mit Ausnahme der undatierten Mischform (2.843/54), welche zu Ende der
Überlieferungszeit eingetragen wurde, sind alle Rechtsweisungen des dritten Typs
ausschließlich zu Anfang der Überlieferungszeit vertreten. Die Rechtsweisungen
des zweiten Typs finden sich häufiger in der ersten Hälfte des untersuchten Zeit-
raums, in der zweiten Hälfte sind sie seltener. Der Typ I ist der häufigste und in der
gesamten Überlieferungszeit vorhanden (Abb. 42, 43).
Die Rechtsweisungen des ersten Typs lassen sich je nach Anzahl der präpositiven
Nebensätze oder Nebensatzkomplexe in Rechtsweisungen mit einem (134 Mal),
zwei (73 Mal), drei (10 Mal), vier (1 Mal) oder fünf (1 Mal) präpositiven Nebensätzen
bzw. Nebensatzkomplexen einteilen (Tab. 19, 20). 
– Die Rechtsweisungen mit einem präpositiven Nebensatz oder Nebensatzkom-
plex (mit einem VSK) lassen sich in Rechtsweisungen 1. mit einem kausalen
(123 Mal) und 2. einem konditionalen (11 Mal) präpositiven Nebensatz(komplex)
(VSK) weiter unterteilen.
– Die Rechtsweisungen mit zwei präpositiven Nebensätzen oder Nebensatzkom-
plexen lassen sich in drei weitere Gruppen einteilen: 1. mit zwei kausalen präpositi-
ven Nebensätzen oder Nebensatzkomplexen (42 Mal), 2. mit einem kausalen und
einem konzessiven Nebensatz oder Nebensatzkomplex in verschiedener Reihen-
folge (7 Mal), 3. mit einem kausalen und einem konditionalen Nebensatz oder Ne-
bensatzkomplex in verschiedener Reihenfolge (24 Mal).
– Auch die Rechtsweisungen mit drei präpositiven Nebensätzen oder Nebensatz-
komplexen zerfallen in drei weitere Gruppen: 1. mit drei kausalen präpositiven Ne-
bensätzen oder Nebensatzkomplexen (3 Mal), 2. mit zwei kausalen und einem kon-
zessiven Nebensatz oder Nebensatzkomplex in verschiedener Reihenfolge (2 Mal),
3. mit kausalen und konditionalen Nebensätzen oder Nebensatzkomplexen mit
verschiedener Anzahl und verschiedener Reihenfolge (5 Mal).
– Die Rechtsweisungen mit vier und fünf präpositiven Nebensätzen oder Neben-
satzkomplexen sind nur je einmal vertreten. Es handelt sich um eine Rechtsweisung
mit drei kausalen und einem konditionalen Nebensatz oder Nebensatzkomplex,
und eine Rechtsweisung mit fünf kausalen Nebensätzen oder Nebensatzkomplexen.  
Mit wenigen Ausnahmen (bei kleinen Belegzahlen) finden sich in allen Unterty-
pen gleichermaßen Rechtsweisungen mit und ohne Appellationsformel. Die Anzahl
der präpositiven Nebensatzkomplexe korreliert somit in keiner Weise mit dem Vor-
handensein oder Nichtvorhandensein der Appellationsformel. Einzelheiten zum
Anteil der Rechtsweisungen mit und ohne Appellationsformel in den einzelnen Un-
tertypen sind Tab. 19 und 20 zu entnehmen.




134 mit einem kausalen VSK 
[ka]
123 ohne NSK 104 ohne AF 30
mit AF 74
mit NSK 19 ohne AF 7
mit AF 12
mit einem konditionalen 
VSK [kn]
11 ohne NSK 8 ohne AF 5
mit AF 3
mit NSK 3 ohne AF 3
mit AF 0
2 mit zwei 
VSK
73 mit zwei kausalen VSK [ka, 
ka]
42 ohne NSK 35 ohne AF 12
mit AF 23
mit NSK 7 ohne AF 0
mit AF 7
mit einem kausalen und 
einem konzessiven VSK [ka, 
kz; kz, ka] 
7 ohne NSK 7 ohne AF 2
mit AF 5
mit NSK 0 ohne AF 0
mit AF 0
mit einem kausalen und 
einem konditionalen VSK 
[ka, kn; kn, ka]
24 ohne NSK 19 ohne AF 11
mit AF 8
mit NSK 5 ohne AF 0
mit AF 5
3 mit drei 
VSK
10 mit drei kausalen VSK [ka, 
ka, ka]
3 ohne NSK 3 ohne AF 0
mit AF 3
mit NSK 0 ohne AF 0
mit AF 0
mit zwei kausalen und 
einem konzessiven VSK [ka, 
ka, kz ; ka, kz, ka] 
2 ohne NSK 1 ohne AF 0
mit AF 1
mit NSK 1 ohne AF 0
mit AF 1
mit kausalen und konditio-
nalen VSK [ka, ka, kn; ka, 
kn, kn; ka, kn, ka]
5 ohne NSK 5 ohne AF 2
mit AF 3
mit NSK 0 ohne AF 0
mit AF 0
4 mit vier 
VSK
1 mit drei kausalen und 
einem konditionalen VSK 
[ka, ka, ka, kn]
1 ohne NSK 1 ohne AF 0
mit AF 1
mit NSK 0 ohne AF 0
mit AF 0
5 mit fünf 
VSK
1 mit fünf kausalen VSK [ka, 
ka, ka, ka, ka]
1 ohne NSK 0 ohne AF 0
mit AF 0
mit NSK 1 ohne AF 0
mit AF 1
Tabelle 19: Syntaktischer Aufbau der Rechtsweisungen des Typs I





mit einem kausalen VSK [ka] 123
ohne AF 37
mit AF 86





2 mit zwei VSK 73





mit einem kausalen und 
einem konzessiven VSK [ka, 




mit einem kausalen und 
einem konditionalen VSK 




3 mit drei VSK 10





mit zwei kausalen und 
einem konzesiven VSK [ka, 




mit kausalen und konditio-
nalen VSK





4 mit vier VSK 1
mit drei kausalen und 
einem konditionalen VSK 




5 mit fünf VSK 1
mit fünf kausalen VSK [ka, 
ka, ka, ka, ka]
1 ohne AF 0
mit AF 1
Tabelle 20: Syntaktischer Aufbau der Rechtsweisungen des Typs I (Vorderteil)
Abkürzungen (für die Tabellen 19 und 20) : 
Anz. – Anzahl 
VSK – Vordersatz oder Vordersatzkomplex (präpositiver Nebensatz oder präpositi-
ver Nebensatzkomplex)
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Unter Typ I werden Rechtsweisungen zusammengefasst, welchen ein einziges ge-
schlossenes (auch zentriertes, geschlossen-gestrecktes, zentriert-gestrecktes) Satz-
gefüge zu Grunde liegt (219 Rechtsweisungen).
5.2.2.2.1 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit einem präpositiven Nebensatzkomplex
Unter den (insgesamt 219) Rechtsweisungen des I. Typs sind die mit einem präposi-
tiven Nebensatzkomplex (134 Vorkommen) mit Abstand die häufigsten (Tab. 19).
Unter ihnen überwiegen (123 Vorkommen) Rechtsweisungen mit einem kausalen
Nebensatzkomplex, was ca. 92% der Rechtsweisungen mit einem präpositiven
Nebensatzkomplex ausmacht. Die Rechtsweisungen des I. Typs mit einem kondi-
tionalen Nebensatzkomplex nehmen mit 11 Vorkommen ca. 8% der Rechtsweisun-
gen mit einem präpositiven Nebensatzkomplex ein (Tab. 19).
5.2.2.2.1.1 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit einem kausalen präpositiven Nebensatzkomplex 
(Beispiele 70–74)
Dieser Untertyp (insgesamt 123) findet sich sowohl bei Rechtsweisungen mit, als
auch ohne Appellationsformel, wobei die mit Appellationsformel (86 Vorkommen)
deutlich überwiegen gegenüber denen ohne Appellationsformel (37 Vorkommen,
Tab. 20).
Die Funktion des kausalen präpositiven Nebensatzkomplexes ist die Wiedergabe
der vom anfragenden Gericht zugeschickten Sachdarstellung und gleichzeitig die
Begründung des im folgenden Hauptsatzteil ausgedrückten Urteils. Es handelt sich
um ein besonderes sprachliches Mittel der Dichte: Darstellung und Begründung
werden auf engstem Raum vollzogen.
Metasprachliche Hinweise auf das anfragende Gericht als Informationsquelle
verdeutlichen, dass es sich um eine Wiedergabe handelt, z.B. „noch dem als ir wns
ßchreybit“230 (70b), „noch lawt ew(e)r ßchrifft“ (71b). 
Die Ebene der Darstellung und metasprachliche Ebene der Quellenangabe sind
miteinander verflochten. Die Informationsquellen lassen sich in direkte und indi-
rekte einteilen. Direkt sind die dem Oberhof zugeschickten Schreiben (des anfra-
genden Gerichts, der scheltenden Partei, sowie Urkunden wie Auszüge aus Briefen
oder Testamenten, Verkaufsurkunden, u.a.), indirekt dagegen die in den zuge-
schickten Schreiben erwähnten Quellen (Schöffenregister, Bücher, Briefe, Testa-
230 Teilsätze mit Quellenangabe bezeichne ich im Folgenden als Quellensätze.
140 Dekrete als Textsortenmente, Auszüge aus Briefen oder Testamenten, Verkaufsurkunden, u.a., auch Be-
kenntnisse und Gerichtsreden).
In der präzisen Angabe der Zeugnisse äußert sich das Prinzip der formalen
Wahrheit im mittelalterlichen Gerichtsverfahren: Es zählen Argumente und Be-
weise, die die Prozessparteien vorbringen, und nicht die sogenannte materielle
Wahrheit, d.h. die tatsächlichen Geschehnisse231.
Die Hinweise auf direkte Informationsquellen stehen meist am Ende des kausa-
len präpositiven Nebensatzkomplexes, schließen ihn somit ab (70b, 71b), doch
kann die Sachdarstellung nach der direkten Quellenangabe auch fortgesetzt werden
(hier zeichnet sich der Übergang zum Untertyp mit mehreren Nebensatzkomplexen
ab, vgl. 74b : Nach „als ir wns ßchreybit“ folgt „Vnde czewt ßich an erbare lewte dy
h(er) benant hot aws eyne(m) andern gerichte / vnd nicht aws deßim gerichte do das
erbe leyt /“). Die Funktion dieser Hinweise besteht auch in der Herstellung von
Distanz: Nicht der Oberhof, sondern die anfragende Institution ist für den Wahr-
heitswert der Sachdarstellung verantwortlich. In einer Reihe kausaler präpositiver
Nebensatzkomplexe fehlen jedoch solche Hinweise (wie in 72b, 73b). Es ist anzu-
nehmen, dass hier eine textexemplarübergreifende, für Textgruppierungen charak-
teristische Auslassung vorliegt. Eine analoge Erscheinung ist die Auslassung von
Textsorten-Selbstbezeichnung, Datum oder Ort in der Überschrift (5.2.1.1). 
In manchen Rechtsweisungen werden die aufeinanderfolgenden Stufen der In-
formationsgewinnung mit juristischer Präzision aufgezeigt : „Sint derczeit \ das re-
gißter des gehegtis dingis czewgit \ das Steph(e)n weßner der rechte erbelink bekanth
hot des garthen eyne folle beczalu(n)ge“ (71b) (‚Das Gerichtsregister bezeugt, dass
Stefan Wesner bekannt hat, dass…‘). Zugleich mit der Information wird hier ihre
Glaubwürdigkeit und somit ihr Wert für die Urteilsfindung vermittelt.
Die direkte bzw. indirekte Rede in Verbindung mit einem verbum dicendi sind
ebenfalls Mittel einer auf ihre Herkunft reflektierten Sachdarstellung: Verba dicendi
treten in einer charakteristischen Auswahl auf: neben ‚sprechen‘ und ‚reden‘ finden
sich u.a. ‚bekennen‘, ‚klagen‘, ‚teilen‘. Es kommt vor, dass das verbum dicendi elidiert
wird (z.B. „Niclas Slopot ßich geczogin hot an Sitczen*|den Roth daßher das nicht
vorßwegin hot“, 70b) statt etwa „Niclas Slopot ßich geczogin hot an Sitczen*|den
Roth sprechende232 daßher das nicht vorßwegin hot“). Nach einem verbum dicendi
kann statt direkter oder indirekter Rede ein Substantiv erscheinen („Steph(e)n weß-
ner der rechte erbelink bekanth hot des garthen eyne folle beczalu(n)ge“, 71b).
Darin äußert sich die Tendenz zur Kürzung und Vermeidung von Redundanz.
Durch Unterbringung der Sachdarstellung in einem präpositiven kausalen Ne-
bensatzkomplex wird die Möglichkeit geschaffen, auf engstem Raum mehrere Sinn-
bereiche gleichzeitig zu vermitteln (Darstellung der Sache und Angabe von Grün-
den für das folgende Urteil). Die Hinzufügung von direkten und indirekten Quel-
231  P³aza (1997: 21); Sójka-Zieliñska (1998: 194).
232 In diesem fiktiven Beispiel ist der Zusatz von mir, K.W., mit Kapitälchen gekenn-
zeichnet.
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bei. Das umfasst 1. Konkretisierung der Wissensquelle und dadurch Ermöglichung,
den Stellenwert einer Information in ihrer Rolle als Argument für das folgende Ur-
teil zu ermitteln, 2. explizite Kennzeichnung der Darstellung als Wiedergabe und
dadurch Herstellung einer Distanzhaltung ihr gegenüber : Deutlichmachen, dass
die Verantwortung für die Übereinstimmung der Darstellung mit der Wahrheit
beim anfragenden Gericht liegt. 
(70a) Alia · de · Cracowia ead(em) die · /
(b) Sint(er)czeit das Petrus glowa von herman Cranczy(n) | vnde ßeynes Omen wogin
geclagit hot czu Nicolao | Slopot mit eyne(m) Teßtame(n)ts briffe / ßprechinde /
das | Niclos Slopot daßßelbe forßwegin hot Jor vn(d) tag | vnd Niclas Slopot ßich
geczogin hot an Sitczen*|den Roth daßher das nicht vorßwegin hot | cziende ßich an
beweyßunge deßßelbin Sitczen=|din Rathis vn(d) der czog im ortillich ge=|teylit ißt
welchin das teyl hot loßin czu | geen · vnde ofgenomen vn(d) Slopot dem | czoge
genug gethon hot noch dem als ir | wns ßchreybit
(c) So zal dy ßache bey ew(er)m | Ortil bleybin vnvorßereth vn(d) des ßcheldirs |
machtlos [] zal ßey(n)
(d) von Recht(es) weg(en) /
(Alia [Sentencia] de Cracovia, 1.720/99, 4.XI.1465, S. 235, Hand M)
(71a) S(ente)n(c)ia de lanczuth f(eria) ii in die | XI millia virginum
(b) Sint derczeit \ das regißter des gehegtis dingis | czewgit \ das Steph(e)n weßner der
rechte erbelink | bekanth hot des garthen eyne folle beczalu(n)ge | bas off ßebendn
halbe marck vnd vor denn | czwene geßworne ma(n)ner och das ßelbige be=|kanth
hot · [] vnd den regißter offgenomen hot · noch lawt | ew(e)r ßchrifft 
(c) So ßal der ßelbige weßner den | garthen · dem ancleger freyen 
(d) vo(n) recht(es)weg(e)n
(Sentencia de Lanczuth, 2.50/2, 21.X.1482, S. 20, Hand G)
(72a) S(ente)n(c)ia de Cracowia f(er)ia t(er)cia | po(ßt) feßtu(m) ß(an)cti Mauricy / |
(b) Sint(er)czeit das dy frawe Anna Stany(n) Gortlary(n) | mit eren ßone(n) dy clage
von h(er)n Valtken den | Graßen Schaffir geledin hot / of welche clage | frißt begert
hot öbir ffierczentage / vn(d) das en | gegebin ißt / vn(d) öbir virczentage of eyn
news | dy clage hot mußt vornewen / vn(d) dy mit | gewere vorbundin ißt /
(c) So kan dy frawe | Anna mit eren zonen in guttin wider das | widerteils wille niß-
nicht gehabin / Sundir | ßy zal of dy clage des h(er)n Waltkes | entwortin / vn(d) in
der entwort / zo neme | ßie czu hölfe czoge / vn(d) was en noch rechte | gedinen
mag /
(d) vn(d) domitte ißt d(er) Scheppe(n) | Ortil von Crocaw beßtetigit vn(d) des Schel-
ders | Ortil machtlos geteilit
(e) von Recht(es) wegin /
(Sentencia de Cracovia, 1.632/76, 25. IX.1464, S. 209, Hand M)
142 Dekrete als Textsorten(73a) S(ente)n(c)ia de lanczuth f(er)ia t(er)cia | poßt Octa(va)m Epyphaniar(um)
(b) Zint der czeit / das dy Ancleger den | gefangnen man / mit eczlichen wor=|czei-
chen / vnd mit geßchrey vorbrocht | habe(n) als recht ißt / vnd ßy auch dor=|noch
mit gerichte / in ßyne(n) vor=|ßloßßen gemachen / war dy denßelb(e)n | Anclegern
aberawbit ßey(n) mit r(e)chte(r) | vorczeichen / dy ßy ee den ßy ßuchte(n) | deme
gerichte benant vnd geoffebart | haben / haben funden /
(c) zo ßeyn dy | ßelbigen Ancleger / den vorberurten | gefangnen man / der tat neer ee
vnd mit beßße(r)m | rechte / dy ßy Jm | ßchult geben mit erhaftige(n) vnvor-
ßprochne(n) | lewthen [] ßalbzebinde czu obirwinde / den her ßich | der ßachen
möchte gerechtfertigen
(d) von Recht(es) weg(e)n
(Sentencia de Lanczuth, 1.210/30, 16. I.1459, S. 79, Hand B)
(74a) S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) f(er)ia | ß(e)c(un)da in die ß(an)cte hedwig(is)
(b) Sint(er)czit das Joh(ann)es vnd Mathias zam | eliche vormu(n)de irer hawß-
frawe(n) geclagit habin | czu Topörken vm(m)b ey(n) haws das do in dem | Croki-
ßchem gerichte leyt ofleginde eyne(n) briff | aws gehegtim dinge das daßßelbe erbe
irer | hawßfrawe(n) were vorreicht / vnd Toporke in | ßeyn(er) entw(or)t ßpricht /
das h(er) ßich hette vorricht | mit den frawe(n) vmb daßßelbe haws als | ir wns
ßchreybit Vnde czewt ßich an erbare | lewte dy h(er) benant hot aws eyne(m)
andern | gerichte / vnd nicht aws deßim gerichte do | das erbe leyt /
(c) So kan Toporke czu ßulchim | czoge an lewte eynis a(n)dirn gericht(es) nicht |
kom(m)en noch ßolchin czog habin
(d) von recht(es) | weg(en) /
(e) Vnd in eym ßulchin ißt des ßcheld(er)s | Ortil beßtetigit vnd d(er) Scheppn Ortil
macht*|los geteilit /
(Sentencia de Cracovia, 1.635/78, 15.X.1464, S. 210, Hand M)
5.2.2.2.1.2 Rechtsweisungen des I. Typs mit einem 
konditionalen präpositiven Nebensatzkomplex (Beispiele 75–81)
Auch dieser Untertyp (insgesamt 11) findet sich bei Rechtsweisungen sowohl mit als
auch ohne Appellationsformel, wobei die ohne Appellationsformel (8 Vorkommen)
deutlich überwiegen gegenüber denen mit Appellationsformel (3 Vorkommen), vgl.
Tab. 20. Die Rechtsweisungen mit einem konditionalen präpositiven Nebensatz-
komplex (insgesamt 11) beginnen mit einer periphrastischen Form mit Anfangsstel-
lung des finiten Verbs „Jßt (iß ßache) das“ (sechs) oder mit einer finiten Verbform
eines Vollverbs (drei) oder eines Präterito-Präsens (zwei). 
In den Rechtsweisungen mit einem konditionalen präpositiven Nebensatzkom-
plex wird eine vergleichbare Dichte wie in den Rechtsweisungen mit einem kausalen
präpositiven Nebensatzkomplex erreicht (5.2.2.2.1.1). Während der kausale präpo-
sitive Nebensatz (oder Nebensatzkomplex) im Gesamtsatz (und damit im Text-
exemplar) primär prinzipiell eindeutig die Rolle der Begründung und Darstellung
Die Textsorte ‚Rechtsweisung‘ und ihre Merkmale 143gleichzeitig erfüllt, hat der konditionale präpositive Nebensatz (oder Nebensatz-
komplex) verschiedene andere Funktionen (Genaueres s. unten), und er kann zwei-
deutig sein.
Der konditionale präpositive Nebensatzkomplex hat potentiell hypothethischen
Charakter. Ihm haftet eine Doppeldeutigkeit an. Ohne zusätzliche vereindeutigende
sprachliche Mittel bleibt unklar, ob die dort untergebrachten Inhalte (Vorausset-
zung für das Urteil) vom Oberhof als ausreichend bzw. nicht ausreichend bezeugt
qualifiziert werden.
In einigen Rechtsweisungen mit einem konditionalen präpositiven Nebensatz-
komplex wird mit zusätzlichen Mitteln zum Ausdruck gebracht, dass die zuge-
schickte Sachdarstellung nicht ausreichend bezeugt ist. Trotzdem wird die Rechts-
auskunft erteilt (d.h. ein Urteil ausgesprochen233) : Die auf den Ankläger zurückge-
führte Darstellung („alzo d(er) anclager ßp(ri)cht in ßeyn(er) clage“, 75b) wird
durch den konditionalen Zwischensatz im Urteilsteil („Ap is alßo ißt“, 75c) zusätzlich
als „nicht ausreichend bezeugt“ bzw. „zu überprüfen“ qualifiziert. Die Anwendung
der vom Oberhof mitgeteilten Rechtsauskunft auf den konkreten Fall liegt offen-
sichtlich im Ermessen des anfragenden Gerichts, welches hier indirekt für die Über-
prüfung der Klage verantwortlich gemacht wird. Ein anderer hypothetischer Fall
liegt vor, wenn die Angabe der Informationsquelle fehlt, und die Rechtsauskunft im
Konjunktiv erscheint: „So hette ßolche [] richtu(n)g dy denn geßchen wer an d(er)
eldißtin willen vn(d) vorwillu(n)g / keyne macht noch bund vn(d) craft“ (76c).
In einigen konditionalen präpositiven Nebensatzkomplexen wird die Doppel-
deutigkeit nicht ausgeräumt, wie z.B. in 1.1061/150: Das Urteil wird hier unter der
im Erstsatz des konditionalen präpositiven Nebensatzkomplexes genannten Vor-
aussetzung ausgesprochen, dass der Haus- und Gartenverkauf durch einen Eintrag
im Schöffenbuch bezeugt ist („Jßt das ew(er) Scheppin buch ynnehelt“, 77b). Auf der
Grundlage des Textes ist es nicht möglich zu ermitteln, ob der Oberhof über das
Vorhandensein des Eintrags vom anfragenden Gericht informiert wurde oder nicht,
somit ist der Text für den heutigen Leser in dieser Hinsicht zweideutig.
In einer Reihe konditionaler präpositiver Nebensatzkomplexe wird mit zusätzli-
chen Mitteln zum Ausdruck gebracht, dass die dem Oberhof zugeschickte Sachdar-
stellung real ist (78–80). Zu diesen Mitteln gehören direkte Hinweise auf das anfra-
gende Gericht als Informationsquelle : 1. am Ende des konditionalen präpositiven
Nebensatzkomplexes: „alz w(ir) das aws ew(er)n ßchreybin wol vornom(m)en ha-
bin“ (80b); 2. in der Mitte des konditionalen präpositiven Nebensatzkomplexes:
„noch deme alz wir aws ewerin vnd der beßßeru(n)ge ßchrifftin fornome(n) haben“
(78b); 3. oder im Erstsatz des konditionalen präpositiven Nebensatzkomplexes:
„Bekennet der voit vnd auch zey(n) buch das außweizit das“ (79b).
Der Relation ‚Begründung-Urteil‘ in den kausalen präpositiven Nebensatzkom-
plexen entspricht die Relation ‚Voraussetzung-Urteil‘ in dieser Gruppe der kondi-
tionalen präpositiven Nebensatzkomplexe. Der Unterschied betrifft die Perspektive
233 S. 3.2.7.1, S. 49.
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Voraussetzung für das Urteil. Die Distanz des Oberhofs zur wiedergegebenen Dar-
stellung und den angegebenen Informationsquellen ist in konditionalen Neben-
satzkomplexen größer. In pragmatischer Hinsicht sind die beiden Muster jedoch
austauschbar.
In einer Reihe konditionaler präpositiver Nebensatzkomplexe, welche mit der fi-
niten Verbform eines Präterito-Präsens beginnen, wird der Partei indirekt das Recht
zugesprochen, den Beweis durch Eid zu leisten: „Tar der entw(er)tir ey(n) recht
dorczu thuen“ (81b) (‚Wenn der Beklagte es wagt, den Eid zu leisten‘, dass ihm das
Geld […] gestohlen wurde, so ist er von der Anklage frei, 81b, c). Die Formulierung
„wenn er es wagt, den Eid zu leisten“ bedeutet de facto : ihm wird hiermit das Recht
auf einen Eid zugesprochen. Der konditionale präpositive Nebensatzkomplex die-
ser Art enthält zugleich: eine Sachdarstellung (ihm wurde Geld gestohlen), die Be-
dingung für das Urteil (wenn er es wagt), und teilweise das Urteil selbst (er hat das
Recht auf einen Eid) (81b).
(75a) S(ente)n(c)ia de pylßno f(er)ia ß(e)c(un)da an(te) | feßtum ß(an)cte Elyzabeth /
(b) Jßt is ßache das dy fraw lebit welch(er) das gelt | czu leybgedinge geg(eben) ißt alzo
d(er) anclager | ßp(ri)cht in ßeyn(er) clage
(c) So ißt d(er) ßelbin frawin | man neher vn(d) mit beßßerm rechte ßolch | gelt das
ßeyn(er) hawßfer geg(eben) ißt czu leyb*|gedinge Ap is alßo ißt czu im [] aws | czu
borgin das is noch ßeyn(er) hawßfir tode | den neeßtin nicht entginge wenne das
en | dy ßweßtir ires forrig(es) man(n)es dor fon | getreybin möchtin
(d) von recht(es) weg(en)
(Sentencia de Pylsno, 1.810/119, 17.XI.1466, S. 264, Hand M)
(76a) S(ente)n(c)ia de pylßno f(er)ia ß(e)c(un)da in | craßti(n)o Jnnocentum / 
(b) Jßt is ßache das der iu(n)gßte brud(er) hat eine vorrich*|tu(n)ge gemacht an des
eldißtin brud(er)s vn(d) ßweßt(er) wille | vn(d) [] wißßen [] noch auch keyne macht
von in gehat | hot en(n) gutt(er) adir of guttir adir gelt / do ßy dy eldißti | irkey(n)
teil doryn(n)e mochte(n) habin
(c) So hette ßolche [] | richtu(n)g dy denn geßchen wer an d(er) eldißtin willen | vn(d)
vorwillu(n)g / keyne macht noch bund vn(d) craft
(d) von Rechte(s) weg(en) /
(Sentencia de Pylsno, 1.816/120, 29.XII.1466, S. 265, Hand M)
(77a) S(ente)n(c)ia an(te) valuas | ßutoru(m) int(er) Cerdones | eadem die /
(b) Jßt das ew(er) Scheppin buch ynnehelt | das dem Schunke ßneyder das haws | mit
dem gartin vorreicht ißt mit eyn(er) | m(a)rg ert czins vn(d) h(er) hoth ßy vil Jor |
gegebin noch lawt d(er) forreichu(n)ge vn(d) | auch vor im ßeyne vorßeßßin · auch
den | ßelbin czins · manch Jor habin gegebin
(c) So zal ouch M(a)thias dy ßelbe m(a)rg | ert czins gebin dy her vorßeßßin hot | Sta-
nißlao graß(er) /
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recht
(e) Von recht(es) weg(en)
(Sentencia de valva Sutorum, 1.1061/150, 17.VIII.1469, S. 349, Hand M)
(78a) Sente(n)cia de Cracovia · | eode(m) die v(idelicet) f(eria) v p(oßt) Gregory
(b) Jßt is ßache das Niclos Sloppot | do her hot wolt clag(e)n czu der frawin |
piczinye(n) om farinde gut for der | clage in eyner czedil beßchrebin gegabin | hot
was ßolchis geret(es) her ßuchin | welde in ßeynir clage welchir czedil | außßchrift dy
frawe ir crigit hot | durch recht · vnd dornoch geclagit hot | · czu ir noch
yn(n)ehaldu(n)ge der czedil vnd | dy frawe ßolch(er) ßtocke nicht gelewkint | hot ·
ßu(n)dir hot alzo fil ortil dor obir | loßßin aws geen noch deme alz wir | aws ewerin
vnd der beßßeru(n)ge ßchrifftin | fornome(n) haben Vnd newlich czu(m)
leczte(n) | wil for is gar ney(n) ßprechin
(c) dorczu | mag ßy nu nicht kvme(n) / zu(n)dir billich(er) | bey ewirn for(i)gin ortiln
d(er) genug*|twu(n)ge / dy ßache bleibin ßal
(d) fon | recht(es) weg(e)n
(e) vnd in eyne(m) ßolchin | ißt des ßcheldirs ortil beßtetigit vnd | der ßcheppin macht-
los
(f) fon recht(es) weg(e)n
(Sentencia de Cracovia, 1.757/111, 13. III.1466, S. 247, Hand D)
(79a) S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) | feria q(ua)rta in vigilia ß(anc)te marie magdale(ne)
(b) Bekennet der voit vnd auch zey(n) buch das | außweizit das h(er) Cnncz(e)n kan-
negißß(e)r vnd | ßyne(m) weibe dy eide dy en in gehegt(e)m dinge | vor eßßins czu-
tun off eyne(n) bena(n)t(e)n tag geteil(e)t | word(e)n vorbas en [] an beid(e)n
teil(e)n vnd | mit irer beid(e)r teile vorJowortu(n)ge dyßelbe | eide czu vorfur(e)n
vnd czutun off eyne(n) andirn | bena(n)ten tag in demßelb(e)n rechte alz das |
gehegte ding vormols geteilt hatte vor=|legit hat · / wilche eide kume(n) werd(e)n
in | eyn(en) großß(e)n helig(e)n tag alz vnßz(e)r h(e)rn | hymilfarth Vnd das Jocob
taßchner off | denßelb(e)n benant(e)n tag vor eßßins czu ym | kome(n) ißt zyne(n)
recht(e)n genug tnnde vnd | das der kannegißß(er) mit zyne(m) weibe irßt | noch
eßßins czu ym kume(n) ißt ·
(c) So ßal | is bey des voythis bekentnis vnd bey zynis | buchis außweizu(n)ge bleib(e)n
(d) vnd alzo ßal | des Schelders ortil vorgang bnndt vnd | krafft hab(e)n
(e) von recht(es) tweg(e)n
(Sentencia de Cracovia, 1.17/3, 21.VII.1456, S. 30, Hand A)
(80a) S(ente)n(c)ia de Croßna pro | d(omi)nis Conßulibus f(er)ia | t(er)cia an(te)
Dom(in)ici /
(b) Hot denne d(er) man wid(er) ew(er) beßli=|ßßunge dy ir mitßampt den aldin |
h(er)n vn(d) den Czechmeyßt(er)n vn(d) d(er) gemey(n) | in den lewftin
gemacht / gebrochin | vn(d) den Burgermeißt(er) noch lawt ew(er) |
ßchreybu(n)ge(n) gerawft geßlagin vn(d) | [] en mit ßchentlichin wortin ge=|leßtert
hot / vnd das d(er) Burgmeißt(er) | mit den wecht(er)n in czettir geßchree |
beczewgit alz w(ir) das aws ew(er)n | ßchreybin wol vornom(m)en habin
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der | Gnode des Rot(es) Ju(n)g vnd alt vn(d) d(er) | Gancze gemey(n)
(d) von recht(es) weg(en) /
(Sentencia de Crosna, 1.1224/177, 4.VIII.1472, S. 414, Hand M)
(81a) S(ente)n(c)ia de Croßna f(er)ia | q(ui)nta p(oßt) feßtu(m) ß(an)cti Mathie |
app(oßto)li in menße Marcio
(b) Tar der entw(er)tir ßey(n) recht dorczu thuen | das im dy ffier m(a)rg vn(d) XVI
g(roßßi) aws | ßeyne(m) ßloßße an ßeyne vorwarloßunge | geßtolin ßeynt / vnde ouch
das h(er) dem | anclager keyn gelobnis in d(er) haldu(n)ge | nicht gethon hot /
noch ynnehaldunge | ßeyner clage /
(c) So w(ir)t her frey vn(d) los | von des anclagers wegin
(d) von recht(es)weg(en)
(Sentencia de Crosna, 1.1153/157, 28. II.1471, S. 385, Hand M)
5.2.2.2.1.3 Ein glücklicher Fund: zwei Rechtsweisungen des I. Typs 
mit je einem kausalen und konditionalen präpositiven 
Nebensatzkomplex (Beispiele 82, 83)
Dass die Verwendung kausaler und konditionaler präpositiver Nebensatzkomplexe
doch ein ernst zu nehmender Hinweis auf den metasprachlichen Status der Infor-
mationen ist, bezeugen zwei im Abstand von vier Wochen entstandene Rechtswei-
sungen zur gleichen Sache. Es handelt sich dabei um einen glücklichen Fund.
Die erste Rechtsweisung (82) besteht aus einem konditionalen mit der periphra-
stischen Form „Jßt das zache · das“ eingeleiteten präpositiven Nebensatzkomplex.
Die Darstellung erfolgt ohne jegliche Angabe einer Informationsquelle. Laut der
(hypothetischen) Sachverhaltsdarstellung hatte ein Mann namens Henzil Bürgen
genannt, und diese verpflichteten sich im Schöffenregister, dass Henzil in einer
nicht näher bezeichneten Sache dem alten Vogt und seinen Schöffen auf seine Klage
antworten soll ; Henzil hat zu dieser Zeit nicht versucht, mit der königlichen Ur-
kunde der Antwort zu entgehen. Das Urteil lautet, er kann sich vor der Antwort ‚mit
der königlichen Urkunde nicht schützen‘, sondern soll auf die Klage antworten
(82c)234.
Die zweite Rechtsweisung (83) besteht dagegen aus einem kausalen mit „Sint der
czeit das“ eingeleiteten präpositiven Nebensatzkomplex. Ihm ist zu entnehmen,
dass Henzil dem Urteil entsprechend geantwortet hat. Doch es war keine Antwort
auf die Klage, sondern eine Richtigstellung der in der vorangehenden Rechtswei-
234 Eine entscheidende Etappe des mittelalterlichen Prozesses war die Antwort auf die
Klage. Die Antwort beendete die Vorbereitungsphase und leitete die sog. Grundierung des
Streites ein, die als litis contestatio bezeichnet wurde (P³aza 1997: 445). Die Beklagten
haben oft mit verschiedenen Mitteln versucht, es nicht zur Antwort kommen zu lassen, und
auf diese Weise dem Prozess zu entgehen. Das versucht hier Henzil. Vgl. Anm. 202.
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Henzil hat keine Bürgen genannt, und es gibt keinen Eintrag im Schöffenregister.
Während in der ersten Rechtsweisung (82c) der Oberhof Henzil nicht erlaubt hat,
der Antwort mit dem königlichen Brief zu entgehen, entscheidet er in der zweiten
Rechtsweisung in der gleichen Sache erstaunlicherweise zugunsten von Henzil
(83c). 
(82a) S(ente)n(c)ia de Ropczice | feria q(ua)rta in vigilia s(anc)te mariemagdal(ene) 
(b) Jßt das zache · das henczil burg(e)n | geßaczt hot vnd dy burg(e)n ßich vorßchri*|bin
hab(e)n in ew(e)rn ßchepp(e)n regißt(er) das | henczil in d(er) · zache czu Ropczicz
entwor*|t(e)n ßal dem Aldeveit vnd ßey(n) ßchepp(e)n | was ßie czu im ßuche
hett(e)n vnd ßich | henczil of dy ßelbe czeit mit königliche briffe | nicht geßchoczt
hot
(c) So – kan im nv | d(er) konigliche briffe nicht czv holfe kume(n) | Sund(er) her ßal
entwort(e)n nach d(er) vorßchre*|bu(n)ge
(d) von recht(es) tweg(e)n ./
(Sentencia de Ropczice, 1.16/2, 21.VII.1456, S. 29, Hand A)
(83a) S(ente)n(c)ia de Ropczice | feria quarta jn die ß(an)cti Egidy
(b) Sint der czeit das henczil von pylzen | in ßeyn(er) enwort ßpricht · das her | noch
ßeyne burg(e)n ßich nicht vorßchri*|ben hette in irem rechte czv entwort(e)n |
Noch auch das geßchrib(e)n were in | der Schepp(e)n buch noch dem als wir | for
czv ench ßchrib(e)nde geteilt hott(e)n
(c) So mak ßich nv henczil mit ir ßtat | handfeßt(e)n [] eyn ßey recht wol | czien
(d) von recht(es) tweg(e)n /
(Sentencia de Ropczice, 1.24/4, 1. IX.1456, S. 32, Hand A)
5.2.2.2.2 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit zwei präpositiven Nebensatzkomplexen
Unter den insgesamt 73 Rechtsweisungen mit zwei präpositiven Nebensatzkomple-
xen lassen sich drei Gruppen unterscheiden: mit zwei kausalen (42 Mal), mit einem
kausalen und einen konzessiven (7 Mal) und mit einem kausalen und einem kondi-
tionalen (24 Mal).
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mit zwei kausalen präpositiven Nebensatzkomplexen 
(Beispiele 45, 84–89)
Dieser Untertyp (insgesamt 42) findet sich bei Rechtsweisungen sowohl mit als auch
ohne Appellationsformel, wobei die mit Appellationsformel (30 Vorkommen)
deutlich überwiegen gegenüber denen ohne Appellationsformel (12 Vorkommen),
vgl. Tab. 20. Der erste kausale präpositive Nebensatzkomplex wird regelmäßig mit
der Konjunktion ‚Sint / Sintderzeit das‘ oder ‚Sintemol‘ (in verschiedenen graphi-
schen Varianten) eingeleitet. Der zweite beginnt dagegen am häufigsten mit ‚So
(denne)‘ (30 Mal), weiter mit ‚nw (denne)‘ (3 Mal), ‚doru(m)me sintderczeyt
dasz‘ / ‚sintmol‘ / ‚zint‘ / ‚daz‘ (insgesamt 8 Mal), einmal unleserlich wegen Blattbe-
schädigung (1.1622/217).
Zwei kausale präpositive Nebensatzkomplexe werden verwendet, wenn sich die
Schreiber über die Struktur der Darstellung und Begründung mehr Gedanken ge-
macht haben. Die Funktionszuweisung für die einzelnen präpositiven Nebensatz-
komplexe gestaltet sich in etwa wie folgt :
Zum Teil enthalten beide Komplexe eine Sachdarstellung auf Grund der zuge-
schickten Dokumente, und der Quellensatz235 befindet sich am Ende des zweiten.
Der zweite Komplex ist eine chronologische Fortsetzung der im ersten Komplex
präsentierten Darstellung, gleichzeitig eine inhaltliche Gegenüberstellung. Der
Neueinsatz erleichtert eine logische Analyse der Geschehnisse und erlaubt, die Er-
eignisse unter dem Aspekt der Argumentation einzuordnen (vgl. Beispiel 45b vs.
45c, in 5.1).
In den meisten Rechtsweisungen mit zwei kausalen präpositiven Nebensatz-
komplexen bildet sich jedoch eine charakteristische Informationsverteilung auf die
beiden präpositiven Nebensatzkomplexe. Dies kann am Beispiel 84 (mit Appella-
tionsformel) demonstriert werden: Während im ersten präpositiven Nebensatz-
komplex eine Sachverhaltsdarstellung auf der Grundlage der zugeschickten Doku-
mente stattfindet, was sich äußerlich durch einen Hinweis auf Informationsquelle
im Erstsatz sowie die Quellenangabe am Ende des ersten kausalen Komplexes ma-
nifestiert („Sintderczeyt das ir in ew(e)r legatien an vns geßchrebin hot“, „noch lawt
ew(e)r ßchrifft“, beides 84b), wird der zweite aus der Sicht des Oberhofs redigiert
(84c). Er enthält Elemente, welche als Argumente für das Urteil relevant sind. Ähn-
licher Aufbau (Darstellung im ersten, Argument im zweiten Komplex) liegt in
1.1026/147 (ohne Appellationsformel) vor (85b, 85c).
Eine solche Zweiteilung und Funktionsaufteilung erweist sich besonders bei
längeren Rechtsweisungen als nötig : Der zweite, in der Regel beträchtlich kürzere
präpositive Nebensatzkomplex dient meist der Besinnung auf die logischen Argu-
mente (86c vs. 86b, vgl.a. 84c vs. 84b ; 85c vs. 85b). Der zweite kausale präpositive
Nebensatzkomplex kann als formelhafter wiederaufnehmender präpositiver Ne-
235 Erklärung des Terminus siehe Anm. 230.
Die Textsorte ‚Rechtsweisung‘ und ihre Merkmale 149bensatzkomplex mit den Verben „ßich irlouffin/derloffen“ (88, 89) oder „ßich dir-
gangin“ (87) erscheinen.
(84a) S(ente)n(c)ia de Cracouia eodem | die
(b) Sintderczeyt das ir in ew(e)r legatien an vns | geßchrebin hot wie das h(e)r waltko
dem | got gnade · des Winken dem got gnade | kindern ey(n) vormunde geweßt
were noch lawt | ew(e)r ßchrifft []
(c) So her | denne der ßelbigen kindern ey(n) vormunde geweßt ißt | Vnd des Winken
kindern · haben alzo vil Jor | geßwegen 
(d) So ßullen des Waltkes kindern | keyn not nicht leyden
(e) Vnd in dem ew(e)r ortil | ßal . vorgang habin Vnd des ßcheldirs ißt | machtlos
(f) von recht(es) weg(e)n
(Sentencia de Cracovia, 2.195/11, 6.X.1485, S. 62, Hand G)
(85a) S(ente)n(c)ia de dißtrictu | landißhutten(ßi) f(er)ia ß(e)c(un)da | an(te) Purifi-
cac(i)o(n)is /
(b) Sint(er)czeit das wir vor geteilit habin | das dy ßweßtir clagin zal vn(d) de(r)
brudir | ir entw(or)tin / Zundir wns nicht geßchrebin | wart ap ßy eyne(n) elichin
man adir | vormu(n)de hethe /
(c) vn(d) zo den key(n) weip | an irem elichen formu(nd)e nißnicht thuen | mag
(d) zo kan dy ßweßtir an keigenwor*|tikeyt ires elichen man(ne)s adir formu(n)*|de
nicht geclagin | vn(d) das kan ir nicht helfin daßßy ßp(ri)cht das dy | gutt(er) ir
wer(e)n vn(d) nicht ires manne(s) []
(e) von Recht(es) wegin /
(Sentencia de districtu Landishuttensi, 1.1026/147, 30. I.1469, S. 337, Hand M)
(86a) S(ente)n(c)ia de Cracowia feria | Sexta poßt Lucie v(ir)ginis
(b) Sint der czeit / das ßich Ambroßius | Mathis ßcheppachis / zachin / keigen h(er)n |
waltken vnd ßeyne(n) brüdern · vnd Stano | körßners zone / dy czuvorantworten |
vndirwunden hat vnd doßelbist · der | ßelbe / Ambroßius / Jm Mathis
ßcheppach(e)n | der Stat recht / noch Maydburgißche(m) | wichbilde gedingit vor-
wart hat / | vnd [] noch deme alz her ym das | gedingite vnd vorwarte / her alz |
balde von deme vorgen(anten) · h(er)n waltken | vnd den ßeyne(n) / lawperu(n)ge
der ßachen dy ßye czu Jm ßuchen wolden / Jm | dy czutun / furdirte / alz ir vns
den(n)e | ßchreibit / vnd do Jm dy geton ward | Mathis ßcheppach / durch den
eegen(anten) Ambroßiu(m) ßeyne(n) man noch der law=|peru(n)ge irßt / begerte
ewer(er) büche(r) daz | man Jm dy lezen ßülde /–
(c) Vnd nw · | her denne daz vor der lawperu(n)ge | nicht bewart hat Noch auch Jm
czu | ßeyne(n) recht(e)n / daz Jm zu hölfe nicht | genome(n) hat / daz her eyn newe
Jn=|kome(n)der man wer / vnd der ßachen | geleginkeit nicht enwoßte / vor der |
lawperu(n)ge / alz her Jm ßey(n) recht di(n)gitte | vnd Jm and(er)e ßachin
vorwarte /
(d) Zo | mag noch enkan / derßelbige Mathis | ßcheppach / noch der lawperu(n)ge ee
clage | geßchyth czu der lezu(n)ge der bucher | nicht kome(n) / zu(n)der der ßal
150 Dekrete als Textsortenvore der | clage h(er)n waltkins vnd der ßeynen | czu hören / ee Jm irn ey(n) buch
gelezen | werde /
(e) vnd mit deme zal des ßchelders | ortil vorga(n)g bundt vnd kraft haben | vnd daz
Scheppin ortil ißt machtlos
(f) vo(n) recht(es) weg(en)
(Sentencia de Cracovia, 1.202/25, 15.XII.1458, S. 75, Hand B)
(87) […] vn(d) So zich denne dy | ßache(n) alzo vor ew(er)m gerichte dirgangin | habin
als w(ir) das clar beyde aws ew(er)n | ßchriftin vn(d) aws der Meliorac(i)o vor-
ßtand(en) | habin […] 
(Sentencia de Cracovia, 1.1332/194, 16.XI.1474, S. 455, Hand M)
(88) […] vn(d) zo ßich den(n)e dy ßache alzo vor | ew(er)m gerichte irlouffin hot Als
wir | das aws ew(er)n ßchreybin vn(d) ouch aws | d(er) meliorac(i)o wol vor-
nom(m)en habin | […] 
(Sentencia de Cracovia, 1.1216/175, 11.VI.1472, S. 410, Hand M)
(89) […] Zo denne zich alßo | dy zache derloff(e)n hot vnd | beyde teyle dy vor-
legu(n)ge | off geno(m)me(n) hab(e)n vnd dy | frawe derwyder nicht gered(et) |
hot vnd dy zelbige frawe | Math(ilde) hinde(r)ry(n) von des Andr(is) |
pechma(n)nis lewte nicht gefrog(et) | hot wellende dy zeen ap | zy do were(n)
ad(er) nicht / […] 
(Sentencia de Cracovia, 2.675/36, 16.VIII.1497, S. 229, Hand S)
5.2.2.2.2.2 Rechtsweisungen des I. Typs mit einem kausalen und einem
konzessiven präpositiven Nebensatzkomplex (Beispiele 90, 91)
Auch bei diesem Untertyp (insgesamt 7) sind Rechtsweisungen mit (5 Vorkommen)
und ohne Appellationsformel (2 Vorkommen) möglich, die ersten überwiegen.
Dieser Untertyp soll an zwei Beispielen mit verschiedener Reihenfolge der präposi-
tiven Nebensatzkomplexe demonstriert werden.
Der die Rechtsweisung 1.30/5 einleitende Teilsatz („Wy wol Antwort(er) be-
kant“, 90b) positioniert das Gesagte in der Gerichtsszenerie einerseits und nennt
andererseits die Informationsquelle für die im ersten Komplex (90b) genannten
Fakten: es handelt sich um eine für den Kläger günstige Aussage des Beklagten, wel-
cher vor Gericht zugibt, das Haus des Klägers gekauft zu haben. Im Vordergrund
des zweiten Komplexes steht dagegen eine für den Kläger ungünstige Information,
deren Quelle nicht genannt wird, und zwar, dass der Kauf nicht rechtmäßig abge-
schlossen wurde („nicht vorre[y]cht“, 90c). Dass das Haus vor dem Kaufabschluss
abbrannte, wird nebenbei in einem Temporalsatz erwähnt. Laut Urteil (90d) trägt
der Verkäufer (d.h. der Kläger) den Schaden und nicht der Käufer.
Die Personen werden als „Antwort(er)“ und „ancleg(e)r“ bzw. „vorkewfr“ und
„kewfer“ bezeichnet und weder mit Nach- noch mit Vornamen genannt. Bezeich-
nend ist der artikellose Gebrauch des Substantivs „Antwort(er)“ im Erstsatz: mög-
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(Ersatz des Eigennamens).
Zwar ist die konzessive Konjunktion ‚wy wol‘ als Einleitung des ersten präpositi-
ven Nebensatzkomplexes ein singulärer Fall, doch folgt der erste Komplex hier in ei-
ner anderen Hinsicht dem üblichen Muster : In ihm werden die Parteien vorgestellt
(Antworter, Kläger), sowie der Gegenstand (Kauf eines Hauses) und die Informa-
tionsquelle genannt (Bekenntnis des Antworters, 90b). Das Urteil (90d) ergibt sich
als logische Konsequenz der im zweiten Komplex (90c) genannten Informationen
und ist somit inhaltlich sehr eng mit ihm verbunden. Es handelt sich um ein typi-
sches Muster, nach welchem in dem Nebensatzkomplex, welcher dem Urteil direkt
vorangeht (hier 90c), die für das Urteil (hier 90d) relevanten Informationen neu
eingeführt bzw. (in Kurzform) wiederholt werden.
Der erste präpositive Nebensatzkomplex in der Rechtsweisung 1.645/80 (91b)
beginnt auf eine typische Weise mit der Konjunktion „Sint(er)czeit das“ und enthält
die typischen Daten: Nennung der Parteien, Sachverhaltsdarstellung und Quellen-
angabe. Eine Partei wird sowohl mit Vor- als auch Nachnamen vorgestellt („Niclo[s]
Czeyßkindorff“), während bei der anderen, einem Ehepaar, der Mann mit Vorna-
men genannt und die Frau über den Mann definiert wird („Paßßko mit ßeyn(er) eli-
chen hawßfrawen“). Die Sachverhaltsdarstellung besteht in der Erwähnung von zwei
aufeinanderfolgenden Handlungen: Vertragsabschlüssen zwischen den Parteien.
Der Darstellungsteil endet mit dem Quellensatz, in welchem das dem Oberhof zu-
gesandte Schreiben des Schöffengerichtes als Informationsquelle angegeben wird
(„Noch deme alz ir wns ßchreybit“, 90b).
Die in dieser Rechtsweisung genannte Informationsquelle ist jedoch mehr-
schichtig: für den Oberhof ist es direkt das Schreiben des Schöffengerichts. Aller-
dings hatte auch das Schöffengericht seine Informationsquelle : die explizit ge-
nannte Aussage der Partei vor dem Gericht. Interessanterweise hat die Aussage der
Partei hier einen doppelten Stellenwert: Sie ist einerseits Informationsquelle, ande-
rerseits gehört sie zum Tatbestand, über welchen ein Urteil gefällt werden soll.
Es wird nicht explicite gesagt, welche der Parteien der Kläger, und welche der Be-
klagte ist, auch nicht, wer das Urteil gescholten hat. (Dass die Schelte stattfand, er-
gibt sich aus dem Vorhandensein der Appellationsformel.) Doch kann auf Grund
mancher sprachlicher Mittel angenommen werden, dass Passko und seine Ehefrau
die Beklagten sind, der zweite Vertrag für sie ungünstig ist, und Niclos Czeys-
kindorff das Urteil gescholten hat.
Während in 1.30/5 (Beispiel 90) beide Argumente (für und gegen das gefällte
Urteil) auf zwei verschiedene Nebensatzkomplexe (90b, 90c) verteilt sind und die
Sachverhaltsdarstellung hinter die Argumentation zurücktritt, ergeben sich die in
1.645/80 (Beispiel 91) angeführten Argumente aus der Sachverhaltsdarstellung und
sie sind beide in einem einzigen (dem ersten) Nebensatzkomplex untergebracht
und dort einander gegenübergestellt (91b).
Offensichtlich hatte der Oberhof zu entscheiden, welcher der beiden Verträge
gültig sein soll : der ältere oder der jüngere. Sachdarstellung und Abwägen der Argu-
152 Dekrete als Textsortenmente sind in dieser Rechtsweisung nicht voneinander zu trennen. Die Erwähnung
der Tatsache, dass der (erste) Vertrag geschlossen wurde, funktioniert wohl gleich-
zeitig als mögliches Argument für dessen Gültigkeit. Dass in späterer Zeit ein ande-
rer Vertrag geschlossen wurde, wird im nächsten koordinierten mit der Konjunk-
tion „Vn(d)“ angeschlossenen Teilsatz ausgedrückt. Der durch die temporale An-
gabe „dornoch“ gegebene Hinweis auf die zeitliche Abfolge bekommt im
Gesamtzusammenhang eine zusätzliche Funktion: die der Gegenüberstellung der
Ereignisse und Argumente. Die modale Angabe „ane offenbare(n) getwang“ und
der weiterführende Nebensatz mit dem Hinweis auf das vor Gericht stattgefundene
Bekenntnis („welchir andir forßchreybunge ßzy vor [] ge*|hegtim dinge czu geßtan-
din habin“) haben einen kommentierenden und stark wertenden Charakter (91b). 
(90a) S(ente)n(c)ia de Croßna fer(ia) | t(er)cia in die ß(an)cti wenceßly
(b) Wy wol Antwort(er) bekant · das | her komen ißt czu dem ancleg(e)r vnd | hab ym
ßey(n) haws · obgekawft ·
(c) Jdoch · Sint der czeit das ßelbe [] An*|cleg(e)r das ßelbige haws dem egena(n)t |
antwortir ee is vorbrant nicht | vorrecht hot . 
(d) Zo ißt der Schade | des ßelben vorkewfrs des hawßis | vnd nicht das kewfers
(e) von rechtes
(Sentencia de Crosna, 1.30/5, 28.IX.1456, S. 33, Hand A)
(91a) S(ente)n(c)ia de Cracovia die ead(em)
(b) Sint(er)czeit das ßich Paßßko mit ßeyn(er) elichen | hawßfrawen vorßchrebin habin
Nicloßßin | Czeyßkindorff ey(n) andirthalb Joren czu | beczalin Vn(d) dornoch
phant ßeczinde eyne | andir aberedunge gemacht Vn(d) vorßchrebin | habin ane
offenbare(n) getwang / welchir | andir forßchreybunge ßzy vor [] ge*|hegtim dinge
czu geßtandin habin Noch | deme alz ir wns ßchreybit
(c) wy wol eyne | wydir dy andir ißt /
(d) doch ßo mus dy | ßache bey der andir adir lecztin for=|ßchreybunge bleybin /
(e) Vn(d) in ey(n) ßulchin | ißt des ßchelders Ortil beßtetigit Vn(d) | der Scheppin Ortil
machtlos
(f) Von recht(es) | wegin · 
(Sentencia de Cracovia, 1.645/80, 27.XI.1464, S. 212, Hand M)
5.2.2.2.2.3 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit einem kausalen und einem konditionalen 
präpositiven Nebensatzkomplex (Beispiele 48, 49, 92–94)
Bei diesem Untertyp (insgesamt 24) halten sich die Rechtsweisungen mit und ohne
Appellationsformel die Waage (11 ohne vs. 13 mit Appellationsformel). Für diesen
Untertyp gelten die für die Rechtsweisungen mit einem einzigen (kausalen oder
konditionalen) präpositiven Nebensatzkomplex bereits herausgearbeiteten Gesetz-
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komplex erfüllt hier die übliche Darstellungs- und gleichzeitig begründende Funk-
tion auf der Grundlage der zugeschickten Dokumente. Der konditionale präpositi-
ve Nebensatzkomplex kann folgende Funktionen erfüllen:
1. In ihm wird das Recht auf Beweis zugesprochen, unter der Bedingung, dass die
Partei es wahrnehmen will (in Rechtsweisungen mit (93) oder ohne (92) Appella-
tionsformel: „dorum(m)e thar noch der man von lelow […] ßey(n) recht czu twn
mit czwe fing(er) of den heligen“ (92c); „kan das paul althoff beweyßin alzo recht
ißt“ (93c).
2. Er enthält eine Bedingung, unter welcher das im Folgenden ausgesprochene
Urteil gültig ist : „ißt is ßache das das dem gerichte wißßinde ißt das dem alzo ißt alz her
ßpricht in ßeyn(er) meliora(ci)o“ (48c); „heldet denne d(er) frawin | Teßtame(n)t
nicht ynne daßßy“ (49c) ; „zeyn denn dyßelbin Bennen geßtorben · ee ßy der Ancleger
gefreyet hat gerichtichin vo(n) der vorßperru(n)ge“ (94c).
(92a) S(ente)n(c)ia de pylzno | feria ß(ecun)da an(te) ß(anc)te Margarethe ·
(b) Sint d(er) czeit . das der Roth vnd | gehegt ding von lelew · [] ge*|czewg(e)n · wy
das geßworne lewte vor | ßy komen ßey(n)t · vnd hab(e)n bekant an | eidißßtat wy das
pelka dem got ge*|nade hette dem · man(n)e \ das gewant | das her czu pilz(e)n
geloßß(e)n hette . an | ßey(ne)r ßchult abgetret(e)n / vnd gegeb(e)n | hette · vnd dor-
noch noch ßeyn(em) tode | newlich dy and(er) ßchuldig(e)r das | gewant in
anßproch gelegt haben · | der ßteende · den irßt(e)n den and(ern) dingtage | vnd der
man · der das geczewgnis | brocht hot · czum dritt(e)n vnd czum | fird(e)n dinge
do wid(er) geret hot | Als ir vns ßchreib(et) · 
(c) dorum(m)e thar | noch der man von lelow czum | zulche geczewgnis das hind(er)
rökke | geßche(e)n ißt ßey(n) recht czu twn mit | czwe fing(er) of den heligen · das
pelka | im das gewant bey ßeyn(em) lebe an | ßeynir ßchult abgetret(e)n vnd gege-
ben hot
(d) So ißt her | neher bey dem gewante czu bleyb(e)n | wen das in ymant dofon
getreib(e)n | mak
(e) von recht(es) tweg(e)n
(Sentencia de Pylsno, 1.95/9, 11.VII.1457, S. 58, Hand A)
(93a) Alia de Cracowia | eadem die · / .
(b) Sintderczeit das das foit(es) buch | awßweyßt das Jorge yn anßproch | gelegit hot
Petir Thum guttir | czu Paulo althoff in drey hundirt | goldin myn(n)er adir mee
mit wn=|dirßcheyt als her geßprochin hat
(c) kan das paul althoff beweyßin | alzo recht ißt
(d) So bleybit her | dorbey /
(e) vnd domitte zal der Scheppin | Ortil beßteen vnde des ßchelders | Ortil machtlos
(f) von recht(es)wegin /
(Alia (Sentencia) de Cracovia, 1.705/94, 24.VII.1465, S. 230, Hand M)
154 Dekrete als Textsorten(94a) S(ente)n(c)ia de pylsno Sabb(at)o in craßti(n)o | Epypanie Anno d(o)m(ini) m ·
iiii l · viii
(b) Zint der czeit daz der Richt(er) bekennet | daz der Antworter dy Benen mit
ge*|richte vorßprochen hat /
(c) zeyn denn | dyßelbin Bennen geßtorben · ee ßy der | Ancleger gefreyet hat gerichti-
chin vo(n) | der vorßperru(n)ge
(d) Zo ißt der ßchade | des Anclegers [] gleich wol vnd der Antworter | darf dor(umme)
keyne not leyden
(e) von | Recht(es) weg(en)
(Sentencia de Pylsno, 1.132/17, 7. I.1458, S. 4, Hand B)
5.2.2.2.3 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit drei präpositiven Nebensatzkomplexen
Unter den Rechtsweisungen des I. Typs (insgesamt 219) finden sich zehn mit drei
präpositiven Nebensatzkomplexen. Dabei lassen sich drei Gruppen unterscheiden:
1. mit ausschließlich kausalen (3 Rechtsweisungen), 2. mit kausalen und konzessi-
ven (2 Rechtsweisungen) und 3. mit kausalen und konditionalen (5 Rechtsweisun-
gen) präpositiven Nebensatzkomplexen. Die beiden ersten Untergruppen sind aus-
schließlich durch Rechtsweisungen mit Appellationsformel vertreten, in der dritten
(mit kausalen und konditionalen präpositiven Nebensatzkomplexen) sind dagegen
Rechtsweisungen mit (3 Auftreten) und ohne (2 Auftreten) Appellationsformel zu
finden. Im Folgenden soll jede Untergruppe an einem Beispiel charakterisiert wer-
den.
5.2.2.2.3.1 Rechtsweisungen des I. Typs mit drei kausalen 
präpositiven Nebensatzkomplexen (Beispiel 95)
Dieser Untertyp (insgesamt 3 Vorkommen) ist ausschließlich durch Rechtsweisun-
gen mit Appellationsformel vertreten. An erster Stelle der Rechtsweisungen mit drei
kausalen präpositiven Nebensatzkomplexen findet sich regelmäßig die Konjunk-
tion ‚Zint der czeit‘ (in verschiedenen graphischen Varianten). An zweiter Stelle
begegnen die Konjunktionen ‚nu‘, ‚nu denne‘ bzw. ‚so‘ und zwar meist in Verbin-
dung mit nebenordnenden Konjunktionen: ‚und‘ bzw. ‚Sunder‘. Dem dritten, dem
Urteilsteil direkt vorangehenden Nebensatzkomplex kann ‚und dorumme‘ voran-
gehen. An dritter Stelle finden sich verschiedene Konjunktionen in Verbindung mit
‚denne‘: „vnd dor(umme) zint denne / daz“, „vn(d) dorum(m)e zo den(n)e“, „Sint-
de(r)mol denne“.
An den genannten Einleitungen kann man weitgehend die Textstruktur erken-
nen. Im ersten präpositiven Nebensatzkomplex begegnet traditionell die Darstel-
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überstellung gegenüber dem ersten, im dritten werden – normalerweise aus der Per-
spektive des Oberhofs – die für das Urteil entscheidenden Fakten und Argumente
wiederaufgenommen oder neu eingeführt. 
Laut dem ersten Nebensatzkomplex in der zweiten Rechtsweisung von 1.419/47
(Beispiel 95236) hat sich Herr Winko durch seinen Rechtsvertreter Petrus Glowa
Rechtsmittel gesichert (Argument dafür, dass er auf diese Rechtsmittel auch tatsäch-
lich Anrecht haben müsse, 95a), dem zweitem Komplex zufolge hatte Herr Winke
jedoch mehr Fragen, als ihm rechtlich zustanden (Gegenargument, 95b). 
Nach dem ersten und zweiten Komplex folgen die Worte „vnd dor(umme)“
(95c), was das Urteil erwarten und gleichzeitig schließen lässt, dass die im ersten
und zweiten Komplex genannten Argumente und Gegenargumente für das Urteil
ausreichend sind. Doch statt eines Urteils findet sich ein dritter, mit „zint denne /
daz“ beginnender kausaler Nebensatzkomplex, in welchem neue Aspekte einge-
führt werden, die das im zweiten Komplex genannte Gegenargument bekräftigen.
Mit diesen Elementen wird die belehrende Funktion des Oberhofs realisiert.
Dem relativ ausgebauten Vordersatzteil mit Urteilsbegründung steht ein relativ
einfacher Hauptsatzteil mit Urteil gegenüber. Er besteht aus einem mit dem adver-
bialen „zo“ eingeleiteten Hauptsatz und einem temporalem Nachsatz (95d). Der
Hauptsatzteil ist mit dem dritten Komplex formal und inhaltlich eng verbunden.
(95a) Zint der czeit daz h(er) wynko durch petru(m) glowa | ßyne(n) ßachwalden · Jm
czum irßten beward | hat . vnd gedinget durch ortil / daz her daz | was Jm czu
ßeyne(n) recht(e)n gedyne(n) möchte is | wer in vrogen adir mit brifen / Js ßey
noch | der lawperu(n)ge adir noch der clage adir dor vor | mochte czuhulfe
nemen / 
(b) Vnd nw den(n)e her | Wynke / in dem andirn ßtücke der irßte law=|peru(n)ge / ßich
zum abirßten rechte vorrufen hat | in welchim and(er)n ßtucke / me vrogen hatte |
dy her tun ßulde mit den her ßey(n) recht we(re)n | ßulde wedir dy getrewe hand dy
der | Wale in ßeyne(n) lawperu(n)gen berurt hat
(c) vnd dor(umme) zint denne / daz dy and(er)n czwu | lawperu(n)gen / alz wol / alz
dy irßte getrewe | hand antretin /
(d) zo ßullin dy leczten czwey | ßtucke / der lecztin czweyer lawperungen bleib(e)n |
anßteen /. bis daz / daz geßcholdene ortil des | irßten ßtückis inbrocht werde /
(e) vnd alzo ßal | des Schelders ortil vorga(n)g bund vnd kraft | haben
(f) von recht(es) weg(e)n
(Sentencia de Cracovia, 1.419/47, 29.VII.1461, S. 152, 153, Hand B, zweite Sentencia)
236 Diese Rechtsweisung stammt aus einem Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen,
vgl. Tab. 8, Nr. 5; Abb. 31.
156 Dekrete als Textsorten5.2.2.2.3.2 Rechtsweisungen des I. Typs mit zwei kausalen und einem
konzessiven präpositiven Nebensatzkomplex (Beispiel 96)
Auch dieser Untertyp (insgesamt 2) ist ausschließlich durch Rechtsweisungen mit
Appellationsformel vertreten. Die Rechtsweisungen mit kausalen und konzessiven
präpositiven Nebensatzkomplexen gehören zu den am besten durchdachten. In
ihnen stehen die logischen Relationen zwischen den in den drei präpositiven
Nebensatzkomplexen organisierten Wissenseinheiten im Vordergrund. Für diesen
Untertyp gelten die bereits für die Rechtsweisungen mit zwei kausalen (5.2.2.2.2.1)
und die Rechtsweisungen mit einem kausalen und einem konzessiven (5.2.2.2.2.2)
Nebensatzkomplex herausgearbeiteten Gesetzmäßigkeiten. Da sich bei der Analyse
des Untertyps mit zwei kausalen und einem konzessiven präpositiven Nebensatz-
komplexen keine qualitativ neuen Erkenntnisse ergeben, wird hier auf eine Darstel-
lung verzichtet.
(96a) S(ente)n(c)yia de Cracouia feria vi | poßt feßtu(m) S(an)cti Egidy
(b) Sintderczeyt daßz henrich Schult von | Gottinge als der neßter frunth ethwen | Dit-
rich Mageroth dem Got genode alle | ßeyne gütter vnnd geloßßine ßchulde vor
ßzitcz=|indem Roth der Stat Gottinge dem Klaus | belling offgegeb(e)nn vor-
loßß(e)nn vnnd gegeb(e)n | hot waßz her irlang(e)nn kan vnnd möge | vnnd he(r)r
Peter Salomo(n) ynn ßeyner entwort | ßproch daßz dy czedel nicht hette
folko(m)men | macht noch recht(es) loff nemlich daßz ßeyne | p(er)ßone hynne
nicht vormelt yßt noch lawth | ewer ßchryfft der czedel vnnd der meliorac(i)o
(c) Szo denne dy czedel awßzweyßzt daßz der | ßelbige obgenan(te) neßter frunth
Ditrichßz | Mageroth alle ßeyne gütter vnnd noch ge=|loßßine ßchulde ym off
gegeb(e)nn hot [etc.] 
(d) wywol dy p(er)ßone daßz her(e)n Peter Salomo(n) | hynne nicht vormeldet yßt 
(e) zo mag de(n)ne | der Klaus belling mit ßolcher vorßchrei=|bu(n)g czum her(e)n
peter Salomo(n) dy ßchult | czu ßuch(e)nn
(f) von recht(es)wegin
(g) vnnd ynn | dem ewer ortil hot vorgang vnnd daßz | ßchelderßz yßt machtloßz
(h) von recht(es) weg(e)n
(Sentencia de Cracovia, 2.626/30, 2. IX.1496, S. 207, Hand W)
5.2.2.2.3.3 Rechtsweisungen des I. Typs 
mit insgesamt drei (kausalen und konditionalen) 
präpositiven Nebensatzkomplexen (Beispiel 97)
Bei diesem Untertyp (insgesamt 5) finden sich Rechtsweisungen mit Appellations-
formel (3 Vorkommen) oder ohne Appellationsformel (2 Vorkommen). Auch hier
handelt es sich um eine Verbindung der oben bereits charakterisierten formalen
und funktionalen Einheiten.
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präpositiven Nebensatzkomplexe: 1. „Sint der czeit daz“ (97b), 2. „Jßt den(n)e“
(97c), 3. „vnd thar“ (97d). Nach der wie üblich im ersten präpositiven Nebensatz-
komplex erfolgten Darstellung (97b) werden im folgenden konditionalen präposi-
tiven Nebensatz (97c) und im darauf folgenden konditionalem Nebensatzkomplex
(97d) zwei Bedingungen für das Urteil angegeben. Im dritten Komplex ist gleichzei-
tig das Urteil formuliert (97d). Das Urteil wird hier nicht nur im Hauptsatzteil
(97e), sondern auch im präpositiven konditionalen Nebensatzkomplex (97d) aus-
gedrückt, vgl. Beispiel 81 und 5.2.2.2.1.2.
(97a) Alia S(ente)n(c)ia de ibidem eod(em) die
(b) Sint der czeit daz dy Cleywiczynne | in Jres ortils beßßeru(n)ge ßpricht / daz | ße
Sigmu(n)den dem fleißcher das achte | teil Jres garten in den virdehalben | marc(is)
geben welde alz gereit gelt | vnd nicht vorpfenden / alz ße den(n)e | in Jrer antwort
berurt hat [] vnd ewe(r) lybe ir das hat loßen czu geen ane wedirßproche
(c) Ißt den(n)e | daßßelbe achte teil alz gut alz dy iiii | m(a)r(ce)
(d) vnd thar ßw(er)en mit czweyn | fyngern off den hyligen / daz ße key(n) | ander
pfand hette / das man getrage(n) | adir getreiben möchte /
(e) zo ßal Sigmu(n)d | daßßelbe achteteil offnemen / vnd | alßo zal deze ßache bey des
Schelders | ortil bleiben / vnd das zal vorga(n)g | bundt vnd kraft hab(e)n
(f) vo(n) recht(es) weg(en)
(Alia Sentencia de ibidem (Cracovia), 1.209/29, 15. I.1459, S. 79, Hand B)
5.2.2.2.4 Rechtsweisungen des I. Typs mit vier und fünf 
präpositiven Nebensatzkomplexen (Beispiel 98)
Dieser Untertyp mit vier und mit fünf präpositiven Nebensatzkomplexen ist jeweils
durch eine einzige Rechtsweisung (mit Appellationsformel) vertreten. Da sich bei
der Analyse des Untertyps mit vier (kausalen und konditionalen) Nebensatzkom-
plexen keine qualitativ neuen Erkenntnisse gegenüber dem mit drei (kausalen und
konditionalen) Nebensatzkomplexen ergeben (s. 5.2.2.2.3.3, vgl. Beispiel 97), wird
auf die Darstellung verzichtet.
Auf den ersten Blick handelt es sich bei der Rechtsweisung mit fünf (kausalen)
präpositiven Nebensatzkomplexen (1.58/8, Beispiel 98) nicht um ausgeklügelte in-
nere Strukturierung, sondern eher um den Ausdruck einer fehlenden Überlegung
und Änderung der Strategie im Zuge des Schreibens: Der zweite, mit „nw“ eingelei-
tete Komplex (98c), scheint durch den Vordersatz mit juristischem Prinzip (98d)
kurz unterbrochen und dann wieder aufgenommen und fortgesetzt (98e). Doch er-
weist sich der vierte Komplex (98e) bei näherem Zusehen nicht als Fortsetzung,
sondern als Gegenüberstellung des zweiten (98c). 
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wickelter Zusammenhänge. Der Schreiber versucht die eingehende Darstellung der
Fakten mit einer Beurteilung und Rechtsprinzipien zu verbinden. 
Im ersten präpositiven kausalen Nebensatzkomplex, welcher der umfangreich-
ste ist und mit der Konjunktion „Zint der czeit das“ beginnt, werden praktisch alle
relevanten Tatsachen dargestellt : Clebyczki hat Tczmel einen Hof verkauft, welcher
ihm zu dem Zeitpunkt noch nicht rechtmäßig gehörte, und hat die Besitzrechte erst
erworben, nachdem Tczmel den Hof bebaute (98b). 
Der zweite mit der Konjunktion „Nw denne“ eingeleitete Nebensatzkomplex
stellt eine Art Kurzfassung des ersten dar, wobei die Handlungsweise von Clebyczki
bewertet, sowie Gründe für die negative Wertung angegeben werden: Sein Verhal-
ten war Betrug, denn er hatte kein Recht, den Hof zu verkaufen (98c).
Der dritte mit „Zo auch“ beginnende Teil besteht aus einem einzigen Teilsatz. Es
handelt sich um ein juristisches Prinzip: Niemand darf vor Gericht mit Betrug Vor-
teile haben (98d). 
Während es im ersten Komplex (98b) primär um neutrale Darstellung der Sache
geht, steht im zweiten Komplex (98c) und folgendem Vordersatz (98d) primär die
Argumentation im Vordergrund, und zwar gegen den Täter. Im Unterschied dazu
sind die beiden folgenden Komplexe (98e, 98f) als Argumente für den Täter anzuse-
hen. 
In dem mit „vnd nw · denne“ eingeleiteten Nebensatzkomplex (98e) werden po-
sitive Aspekte des Verhaltens von Clebyczki angeführt: er hat seine Tat gutwillig zu-
gegeben. Zugunsten von Clebyczki wird als neues Argument ausgeführt, dass er die
Rechtsmittel allein wegen der Anklage ergriffen hat, er hätte Tczmel und seine
Muhme aus dem Haus getrieben (und nicht wegen der Geldsumme, die er stets zu-
gegeben hat).
(98a) S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) f(er)ia q(uinta) [] ante Lucie ·
(b) Zint der czeit das Clebyczky dy hofßtat von der | ir vns ßchreibit / off Jene czeit
Tczmeln vor*|kawft hat vnd vir m(a)r(cas) off denßelben kawff | von Jm entpfagin
vnd genomen hat / alz | denne derßelbe Clebyczky das vor den vor | vorrichtißlew-
ten gutwilliclich bekant hat welche | vorrichtißlewte von beider teile geßeßßen
haben | Alz denne der Erzamen Rathman(n) briff alhy | czu Crac(ov) clar außwei-
zet / vnd dornoch alz | Tczmel dyßelbe gekawfte hofßtat gebawte | Clebiczky Jm
irßt / das haws mitßampt der | hofßtat lys vorreichen das her vormols | dem
eeg(enan)ten Tczmeln hatte vorkawft /
(c) Nw | denne der vorgen(ant) Clebiczky / alz betriclich | dy obene berurte hofßtat
Tczmeln hat vor*|kawft der her dach czuvorkewfen keyne | macht hatte /
(d) Zo auch betriclichkeit Jm | rechten nyma(n)de helfen zal / 
(e) vnd nw · | denne Clebiczky / nicht achtinde zyner vor*|reichu(n)ge / dornoch öbir
dyßelbe vorreichu(n)ge | | gutwilliclichen · vor den vorrichtißlewt(e)n / | Tczmeln
des kawfis vnd der entpfa(n)gnen | vir m(a)r(cas) czu geßtanden hat vnd bekant / |
alz das in irer beide tedinge wol czuvor*|men ißt / Auch alz denne Tczmel . Clebicz-
ken | vorlud · en anclaginde vm dyßelbin vir | m(a)r(cas) vnd «m das gebewde /
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wde / Zunder alleine | of das / das her Clebiczky · adir zyne muwme | en / Tczmeln
aus ßeyne(m) hauße hette getre=|ben /
(f) Dor(umme) · zint denne derßelbe Clebiczky | dy ßelbe hofßtat nw · in ßyne gewer
mit | vollir macht do mitte czutun vnd czuloßen | brocht hat /
(g1) zo ißt her ßchuldig dem egen(anten) Tczmeln den kawff czuhalden zuvollir | genwge 
(h) nw · her Jm den czugeßta(n)den hat | noch der vorrichtißlewte bekentnis ·
(g2) adir | zal ym zeyn geld wedirkern / das h(er) von | Jm off den kawf genome(n) hat
vnd zal | ym dor czu zeyn gebewde beczaln / noch | irber(er) lewthe dirkenthnis /
(i) vnd in deme | zal des Schelders ortil vorgang bundt | vnd kraft haben /
(j) von recht(es) weg(e)n
(Sentencia de Cracovia, 1.58/8, 9.XII.1456, S. 43, 44, Hand B)
5.2.2.3 Rechtsweisungen des II. Typs (Beispiele 99, 100)
Wie oben gesagt, werden in Typ I einer oder mehrere präpositive Nebensatzkom-
plexe einmal durch einen Hauptsatz (mit möglichen weiteren Haupt- und Neben-
sätzen) geschlossen. In Typ II wird diese Struktur wiederholt.
Unter Typ II werden Rechtsweisungen zusammengefasst, welchen zwei bzw. drei
oder vier geschlossene (auch zentrierte, geschlossen-gestreckte, zentriert-ge-
streckte) Satzgefüge zu Grunde liegen (40 Rechtsweisungen).
Auch Typ II ist bei Rechtsweisungen mit (18 Vorkommen) und ohne (22 Vor-
kommen) Appellationsformel vertreten (s. Abb. 46). Als erstes soll ein Beispiel ohne
Appellationsformel vorgestellt werden. 
Die Rechtsweisung 1.203/26 (Beispiel 99) besteht aus zwei geschlossenen Satzge-
fügen (1. 99b, c ; 2. 99d, e). Im kausalen präpositiven Nebensatzkomplex des ersten
Satzgefüges („Zint der czeit daz“, 99b) werden für die rechtliche Unterweisung rele-
vante Fakten genannt. (Die Frau sollte Zeugen stellen, und sie ist Klägerin.) Der
Hauptsatz des ersten Satzgefüges (99c) enthält eine Unterweisung: daher hätten
ihre Zeugen im Gericht erscheinen müssen („zo ßulde ße ire geczewge vor ßich geha-
bit haben“237). Im kausalen präpositiven Nebensatzkomplex des zweiten Satzgefü-
ges („vnd nw se denne“, 99d) werden für die Entscheidung relevante Fakten genannt
(Sie hat sich verpflichtet, Zeugen zu stellen, und hat sie zum ersten Gerichtstermin
nicht gestellt). Im Hauptsatz des zweiten Satzgefüges (99e) wird die Entscheidung
(Anwendung der Unterweisung im konkreten Fall) ausgesprochen (daher hat sie
ihre Sache verloren).
Vergleicht man die Rechtsweisung des II. Typs wie oben (1.203/26, Beispiel 99)
mit einer des I. Typs mit zwei oder mehreren präpositiven Nebensatzkomplexen
237  Wenn die Zeugen im Gericht wären, hätten sie vor ihr gestanden (B. Groicki).
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Hauptsatzes (Hauptsatzteils) des ersten Satzgefüges238 in den Typ I überführen lässt.
Die Funktion des Hauptsatzes des ersten Satzgefüges in 1.203/26 ist offensicht-
lich die Belehrung: Da die Frau sich verpflichtet hat, Zeugen zu stellen, hätten ihre
Zeugen vor Gericht erscheinen müssen („zo ßulde | ße ire geczewge vor ßich gehabit |
haben“, 99c). Es handelt sich dabei um eine Rechtsauskunft, welche für manche
Adressaten möglicherweise tatsächlich einen wichtigen Wissenzuwachs bedeutete.
Wahrscheinlich gab es jedoch unter den anfragenden Institutionen auch welche, die
eine solche Rechtsauskunft nicht brauchten. 
Die belehrende Funktion dominiert auch im Haupsatzteil des ersten Satzgefüges
in 1.34/7 (Beispiel 100, Rechtsweisung mit Appellationsformel). Offensichtlich ist
dem anfragenden Schöffengericht nicht klar, dass es für Clymke, der wegen seiner
schweren Krankheit zu dem gerichtlich festgelegten Termin nicht erscheinen
konnte, ausreichend war, sich nur einmal durch einen Boten rechtfertigen zu lassen
(100c). 
So ist der Gebrauch der Rechtsweisungen des II. Typs anzunehmen einerseits bei
Adressaten mit sehr kleinen Rechtskenntnissen bzw. in schwierigeren Fällen, wo der
Oberhof eine eingehende Erklärung für notwendig hielt. Eine vergleichende Ana-
lyse der Rechtsweisungen des I. und des II. Typs erlaubt die Schlussfolgerung, dass
das den Rechtsweisungen des I. Typs mit zwei und mehr präpositiven Nebensatz-
komplexen zu Grunde liegende Muster durch Reduktion eines oder mehrerer ent-
sprechender Hauptsätze in einer Verbindung von zwei (oder mehr) geschlossenen
Satzgefügen entsteht.
(99a) S(ente)n(c)ia de lanczuth Sabb(at)o poßt | lucie v(ir)ginis 
(b) Zint der czeit daz dy frawe dy / do / | dy geczewg geßtellen ßulde deßir | ßachen von
der ir vns ßchreibit | eyne Anclegerynne ißt /
(c) zo ßulde | ße ire geczewge vor ßich gehabit | haben /
(d) vnd nw ße denne ßich ge*|czewge czu geßtellen vormeßßen | hatte / vnd dy dach
czum irßten | dinge nicht geßtalt hat
(e) zo hat | ße ire ßache vorlorn
(f) vo(n) recht(es) weg(en)
(Sentencia de Lanczuth, 1.203/26, 16.XII.1458, S. 76, Hand B)
(100a) S(ente)n(c)ia de Crac(ovia) Sabb(at)o p(ost) Franc(iß)ci
(b) Sint dem mol / das Marczynken von / | Lobzow vnd Clymken Badlay eyn Ortil |
czwißchen Jrer clage vnd antwort czu | czuhören / off eyne(n) bena(n)ten vnd auß-
gelegten | dingtag / gelegit ward / vnd off denßelben tag | der genan(te) Clymke /
ßyne echtenot ßyn(e) krankheit | vorkündigit hat / durch ßynen boten / vnd das |
dyßelbige echtenot wor we(re) · derßelbe bote zulde | geßworn haben / welchir eyd
en dirloßen ward / | Alz ir vns denne ßchreibit /
238 In Beispiel 99 ist es 99c.
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ten czwene nochfulge(n)den außge*|legten dingtage hette bedorft / durch
irneyne | echtenot enßeczczin / her wer denne andirweid | off yden dingtag beßnn-
dern vorgeladen / 
(d) vnd nw · denne das alzo nicht geßcheen ißt 
(e) zo was is genug czu ßynem rechte(n) / das alz | her der krankheit off qwam / an
eyne(m) ßteckin | geende / vor [] dem voythe ßyne echtenot vorku(n)digitte | zyner
kranckheit / alz das denne der Voyth | bekant hat / Vnd dornoch czu dem virden |
außgelegtem dingtage / her Marczynken ßyne(n) | wedirßachen / deme ortil czuczu-
hörn lys vorladen | Zo hat derßelbe Clymke ßyne(n) recht(e)n genug | geton / vnd
dor(umme) mag her ßyner ßach(e)n noch | nicht vorlyzen /
(f) Vnd alzo zal dy ßache bey | des Schelders ortil bleiben vnd das zal | vorgang bundt
vnd kraft haben · 
(g) vo(n) recht(es) weg(en)
(Sentencia de Cracovia, 1.34/7, 9.X.1456, S. 34f., Hand B)
5.2.2.4 Rechtsweisungen des III. Typs (Beispiel 101)
Als Typ III wird eine Gruppe von sechs Rechtsweisungen zusammengefasst. Alle
sind in Kapitel 4 angeführt (Tab. 12–17). Es handelt sich um: 
1. integrierte Rechtsweisungen aus dem Brief des Typs B, Tab. 12–14;
2. Rechtsweisungen mit Zitaten der anfragenden Gerichte, Tab. 15, 16; und
3. einen Übergangstyp, Tab. 17.
Gemeinsam ist ihnen, dass sie – in verschiedener Ausprägung – auf dem Schema des
abperlenden Satzgefüges aufgebaut sind bzw. Elemente des abperlenden Satzgefü-
ges enthalten. Fünf davon sind in der Anfangszeit der Überlieferung belegt, allein
die (wohlgemerkt undatierte) „Vndirweyßung“ findet sich unter den Einträgen aus
dem Jahr 1501 (vgl. Abb. 43). Es handelt sich somit um einen syntaktischen und Auf-
bautyp, welcher sich in der Praxis nicht durchgesetzt hat.
Die Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift sind: einmal „Jnformacio“,
einmal „Vndirweyßung“ und viermal „Sentencia“ – somit ist der Typ III nicht an die
Textsorten-Selbstbezeichnung gebunden. 
In denjenigen Textexemplaren, welche vollständig dem Schema des abperlenden
Satzgefüges verpflichtet sind, fehlen präpositive Nebensatzkomplexe (Tab. 12, 13,
14). Die Funktion der Sachdarstellung wird in Objektsätzen des ersten abperlenden
Satzgefüges realisiert (Tab. 12, Nr. 3). In den gekürzten (aus den Nachsätzen des
zweiten Satzgefüges bestehenden) Textexemplaren wird die Sachdarstellung ausge-
lassen (Tab. 13, 14), sie ist auf der Grundlage des Urteils (jeweils Nr. 2) teilweise re-
konstruierbar. In den Textexemplaren mit Zitaten der Urteile anfragender Gerichte
fehlt eine durch den Oberhof reflektierte Wiedergabe der Sachdarstellung, anders
gesagt wird die Funktion der Sachdarstellung durch Zitate erfüllt (Tab. 15, 16, je-
weils Nr. 3).
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mit den Rechtsweisungen des I. und II. Typs, wird klar, warum die ihnen zu Grunde
liegenden Muster nicht produktiv geworden sind:
Die auf dem Schema des abperlenden Satzgefüges aufgebauten Rechtsweisungen
enthalten formelhafte für die Kommunikationsform ‚Brief‘ charakteristische, je-
doch im Bucheintrag entbehrliche Elemente (Tab. 12, Nr. 2 und 4). Die Reduzie-
rung solcher Rechtsweisungen auf den Urteilsteil kann deren dokumentierende
Funktion im Dekretenbuch gefährden (Tab. 13, 14239). Die Beschränkung auf wort-
getreues Zitieren der Urteile anfragender Gerichte macht die Vermittlung zahlrei-
cher Inhalte unmöglich: Das Muster des geschlossenen Satzgefüges mit einem oder
mehreren Nebensatzkomplexen (kausalen, konditionalen, konzessiven) schafft da-
gegen Raum für geraffte und differenzierte Präsentation relevanter Inhalte: reflek-
tierte Sachdarstellung, Abwägen von Argumenten, Quellenangaben, Modalitäten,
wie Angabe des Sicherheitsgrades der Aussagen.
In der Rechtsweisung des III. Typs Nr. 1.504/54 enthält der Hauptsatz eine recht-
setzende Wendung, der folgende Objektsatz eine rechtliche Unterweisung (Tab. 12).
Es ist anzunehmen, dass in 1.171/22 der präpositive Hauptsatz mit einer recht-
setzenden Wendung ausgelassen wurde (der Hauptsatz könnte in etwa lauten: „Wir,
die Schöffen des Krakauer Oberhofs geben kund und sprechen Recht, dass…“,
Beispiel 101b240, s.a. Tab. 14).
In den Nachsätzen wird eine rechtliche Unterweisung gegeben (101c): Der
Junge, der Erbe, ist nicht verpflichtet, sein von seinen leiblichen Eltern geerbtes
Erbe, das sein Stiefvater nicht in die Ehe mit seiner Mutter eingebracht hat, mit dem
Bruder seines Stiefvaters zu teilen, sondern er soll dieses Erbe ohne jeden Anspruch
und ungehindert vom Bruder seines Stiefvaters in Ruhe besitzen.
(101a) Jnformac(i)o Juris data ßuper | petri Czery Notary de Lanczuth f(er)ia |
S(e)c(un)da poßt feßtum vißitac(i)o(nis) marie | v(ir)ginis data /
(b) (elliptischer Hauptsatz etwa folgenden Inhalts: Wir geben Euch folgende Ent-
scheidung)
(c) Daz der Junge der erbling · ißt nicht ßchuldig | icht(es) zeynis vetirlichen vnd
mutirlich(e)n | gutis / das zeyn Styffatir czu zynir mutir | nicht inbrocht hat · [] [] |
mit ßynis ßtyffatirs brudir czu teilen zunder | allis gut beweglich vnd vn beweglich |
daz denßelbin Jungen erb(e)ling von | zynem vatir vnd von zyner mut(ir) | anirß-
torbin ißt / zal her ger»lich(e)n | ane alle hindirnis vnd anßproche | zynis Styffatirs
brudir / erblich(e)n . | bezytczin
(d) von Recht(es) weg(e)n
(Informacio iuris data super Petri Czery notarii de Lanczuth, 1.171/22, 3.VII.1458, S. 17f.,
Hand B)
239 Nr. 2 in Tab. 13 und 14 entspricht der Nr. 5 in Tab. 12. Vgl. Tab. 13, 14, welche redu-
zierte Fassungen des in Tab. 12 überlieferten vollständigen Musters sind. In ihnen fehlt vor
allem der Darstellungsteil, vgl. Nr. 3 in Tab. 12.
240 Grund für diese Annahme ist Eintrag 1.504/54, vgl. Nr. 4 in Tab. 12.
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und ihre Merkmale (Beispiele 102–112)
Die Textsorte ‚Interne Notiz‘ ist durch fünf deutschsprachige Textexemplare vertre-
ten. Sie befinden sich alle auf den Seiten 144 und 196 des ersten Dekretenbuchs, wel-
che jeweils die letzten eines Faszikels sind (vgl. Abb. 44 mit S. 196: Die untere Hälfte
der Seite ist leer, möglicherweise war sie für weitere Einträge gleicher Art freigehal-
ten). Durch die Positionierung am Rande werden die Notizen von den Rechtswei-
sungen, den ‚regelrechten‘ Bucheinträgen, visuell abgehoben.
Die Notizen sind keine Kopien von abgeschickten Briefen noch Ausschnitte aus
ihnen, sondern Aufzeichnungen der Schreiber über laufende Angelegenheiten, wel-
che mit der Tätigkeit des Sechs-Städte-Gerichts zusammenhängen. Sie waren nicht
zum Wegschicken bestimmt.
Die fünf Textexemplare stellen trotz ihrer geringen Anzahl eine außerordentlich
wichtige Informationsquelle über die externe Variablenkonstellation dar, denn sie
beziehen sich auf die nach Ausweis der Historiker in den Quellen fast überhaupt
nicht bezeugte Tätigkeit des Sechs-Städte-Gerichts im 15. Jahrhundert241.
Vier dieser Texte geben Aufschluss darüber, wie die Appellation gegen das Urteil
des Oberhofs aussah: die mit dem Urteil des Oberhofs unzufriedene Partei kam vor
den Vogt des Oberhofs und teilte ihm die Nicht-Annahme des Urteils des Oberhofs
mit und die Absicht, es vor dem Sechs-Städte-Gericht zu schelten. Der Vogt räumte
darauf der Partei einen Termin ein. Wie es scheint, handelt es sich bei dem Termin,
von dem in den Notizen die Rede ist, nicht um den der Gerichtssitzung242, sondern
möglicherweise um eine feierliche Ankündigung der Schelte (103–106). 
Eine Notiz berichtet über eine stattgefundene Sitzung des Sechs-Städte-Gerichts
und über die Aufrechterhaltung des Urteils des Oberhofs durch dieses Gericht (102).
Da in den beiden Büchern nur ein Beleg dieses Inhalts vorliegt, könnte man folgern,
dass möglicherweise andere Sitzungen des Sechs-Städte-Gerichts für den Oberhof
negativ ausgingen.
(102) Am dinßtage noch michalis hab(e)n geßeßßin | dy ßechs ßtete vnd habin gegeb(e)n
de(m) teyle | alz gallo vnd kath(er)ina laßkin daz denne | vnßir ortil nicht ofge-
nome(n) hat deme | genug czutun in ßechz wochin vnd der | tag kwmpt am dinßtag
neßte noch martini /
(1.254/33, in der Edition243 datiert mit: 2.X.1459, hier korrigiert zu: 3.X.1458, S. 144,
Hand B)
(103) Jtem an dem monthage vor faßtnacht quam Nicolaus Cheßnar | wnd ßagigthe an
wnßerem voythe des obirßtin recht(es) das h(er) | das ortil [] des öbirßtin recht(es)
241 Wenzel-Homecka (1966).
242 Das Sechs-Städte-Gericht war kein ständiges, sondern ein kommissarisches Gericht
und es versammelte sich dreimal im Jahr (P³aza 1997: 509, Wenzel-Homecka 1966).
243 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995: 81f.)
Abb. 44: Interne Notizen des Krakauer Oberhofs – in Deutsch (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20,
S. 196, linke Seite)
Die Textsorte ‚Interne Notiz‘ und ihre Merkmale (Beispiele 102–112) 165nicht off | genomen hette / welchs her hette geßcholdin vor dy ßachs | Stete wnd
wnßir voyt im dy ßcheldu(n)g gelegit hat off den | neeßtin doneßtag p(oßt) con-
ductu(m) paßcze
(1.584/67, 1. II.1463, S. 196, Hand D)
(104) Jt(em) Anthoni(us) ditrich quam vor wnßern voyt am freytag vor aßßis | vor []
Jnvoca(vit) wnd ßagete wy das der lengßte tag wer | geweßt ßeynis ortils mit ßchol-
niczin an d(em) methewoch vor | faßtnach wnd das ortil mit vorwillu(n)g beydir
theil . off | gebrochin vnd geleßin were Welch ortil dy Scheppin | d(er) Stat vor-
ßchobin off den freitag vor Jnvoca(vit) / Do der | ßelbige freytag quam do nam nay-
lich ßcholnicz das ortil | nicht off wnd ßchalth das vor dy ßchachs Stete
(1.585/68, 1. II.1463, S. 196, Hand D)
(105) Jt(em) do quam dornoch noch aßßis Scholnicz vnd ßagete an | das geßcholdin ortil
vor dy ßachs ßtete [] welche im vnßir | voyt gegabin hot mit anthonio off den doneß-
tag | neeßte komende p(oßt) (Con)ductu(m) paßcze
(1.586/69, 1. II.1463, S. 196, Hand D)
(106) Jt(em) fraw barba(ra) knollin ßagete am ßonnobint vor Jnvoca(vit) wy das ße das |
ortil des obirßtin recht(es) nicht hette off genomen | Sund(er) ße das ßalth vor dy
ßachs Stete wnd vnßir | voyt ir das hot gabin off den neeßtin [] | doneßtag p(oßt)
(Con)ductu(m) paßce
(1.587/70, 1. II.1463, S. 196, Hand D)
Die deutschsprachigen Internen Notizen sind durch folgende textsortenspezifische
Merkmale charakterisiert : 
– Die einzelnen Notizen sind in Absätzen untergebracht, welche durch Leerzeilen
voneinander abgehoben sind, und sie enthalten keine Überschriften, vgl.
Abb. 44. (Die in späterer Zeit entstandenen lateinischen Notizen enthalten
jedoch – wohl nach dem Vorbild der Rechtsweisungen – Überschriften mit
Datumsangaben, Abb. 45.)
– Die Notizen über den Besuch der Parteien beim Oberhofsvogt beginnen mit
„Jtem“ (103–106), die Notiz über die Sitzung des Sechs-Städte-Gerichts dagegen
mit der Datumsangabe („Am dinßtage noch michalis“, 102). 
– Die Notizen bestehen jeweils aus einem einzigen Gesamtsatz : Es handelt sich um
eine parataktisch-hypotaktische Anordnung von Hauptsätzen und Nebensätzen
bis zum zweitem Grad (Zwischen-, Nach- oder Vordersätzen). Dies sind Attri-
but-, Objekt-, Temporal- und weiterführende Nebensätze. 
Die Notizen enthalten zahlreiche Temporalangaben. Wochentage werden aus-
nahmslos auf Deutsch bezeichnet: z.B. „Am dinßtage noch michalis“, „am dinßtag
neßte noch martini“ (102), „an dem monthage vor faßtnacht“, „off den neeßtin
doneßtag p(oßt) conductu(m) paßcze“ (103), „am freytag vor aßßis244 vor []
Jnvoca(vit)“, „an d(em) methewoch vor faßtnach“, „off den freitag vor Jnvoca(vit)“
(104). (In den Überschriften zu den lateinischen Notizen finden sich jedoch die
244  D.h. Aschermittwoch.
Abb. 45: Interne Notizen des Krakauer Oberhofs – in Latein (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21,
S. 3, rechte Seite)
Die Textsorte ‚Interne Notiz‘ und ihre Merkmale (Beispiele 102–112) 167lateinischen Wochentagsbezeichnungen, z.B. ‚feria secunda‘ – so wie es in den
Überschriften der Rechtsweisungen regelmäßig der Fall ist, Abb. 45.)
Außer den präzisen Wochentagsbestimmungen finden sich auch relative Zeitbe-
stimmungen wie ‚dornoch‘. Mit der temporalen Angabe „dornoch noch aßßis“ (105)
wird der inhaltliche Zusammenhang der beiden Notizen 104 und 105 betont: „An-
thoni(us) ditrich“ und „Scholnicz“ sind zwei Parteien. Der Oberhof hat ein Urteil
zugunsten des Anthonius Ditrich ausgesprochen, doch Scholnicz kündigte eine
Schelte vor dem Sechs-Städte-Gericht an. Antonius kam als erster („am freytag vor
aßßis“, 104) zum Vogt und hat ihm – wie der Notiz 104 zu entnehmen ist – über zahl-
reiche Einzelheiten der Gerichtsverhandlung berichtet, auch darüber, dass die Ge-
genpartei das Urteil des Oberhofs nicht annahm. Diese Notiz enthält keine Infor-
mation über eine Terminfestlegung. Zu diesem Zweck musste wohl die scheltende
Partei persönlich erscheinen (105).
In allen drei Fällen (103, 105, 106) setzt der Vogt für die Schelte den gleichen
Termin: Donnerstag post Conductum Pasche. Wie oben gesagt, handelt es sich bei
diesem Termin wohl nicht um die Sitzung des Sechs-Städte-Gerichts, sondern
wahrscheinlich um eine feierliche Ankündigung der Schelte („wnßir voyt im dy
ßcheldu(n)g gelegit hat off den neeßtin doneßtag p(oßt) conductu(m) paßcze“, 103).
An dieser feierlichen Schelte hatten möglicherweise beide Parteien teilzunehmen
(„welche im [d.h. Scholnicz] vnßir voyt gegabin hot mit anthonio“, 105). 
Die indirekte Rede wird in direkter Nachbarschaft des verbum dicendi regelmä-
ßig durch Konjunktivformen gekennzeichnet (107–109): 
(107) Nicolaus Cheßnar […] ßagigthe an […] das h(er) | das ortil [] des öbirßtin
recht(es) nicht off | genomen hette / welchs her hette geßcholdin vor dy ßachs |
Stete
(aus: 103)
(108) fraw barba(ra) knollin ßagete […] wy das ße das | ortil des obirßtin recht(es) nicht
hette off genomen | Sund(er) ße das ßalth vor dy ßachs Stete […]0
(aus: 106)
(109) Anthoni(us) ditrich […] ßagete wy das der lengßte tag wer | geweßt ßeynis ortils mit
ßcholniczin an d(em) methewoch vor | faßtnach wnd das ortil mit vorwillu(n)g
beydir theil . off | gebrochin vnd geleßin were Welch ortil dy Scheppin | d(er) Stat
vorßchobin off den freitag vor Invoca(vit) / 
(aus: 104)
(110) Scholnicz […] ßagete an | das geßcholdin ortil vor dy ßachs ßtete 
(aus: 105)
Bemerkenswert ist die instabile Stellung der finiten Verbform in einem syntaktisch
nicht abhängigen Teilsatz (111, 112): 
(111) wnd wnßir voyt im dy ßcheldu(n)g gelegit hat off den | neeßtin doneßtag p(oßt) con-
ductu(m) paßcze | 
(aus: 103)
168 Dekrete als Textsortenversus: 
(112) wnd vnßir | voyt ir das hot gabin off den neeßtin [] | doneßtag p(oßt)
(Con)ductu(m) paßce
(aus: 106)
Beide Male handelt es sich um einen Einfachsatz ähnlichen Inhalts nach einer
Sequenz von zwei Teilsätzen mit End- und/oder Spätstellung des finiten Verbs in der
indirekten Rede (103 und 106). Die zusammengesetzte Verbform findet sich in bei-
den Fällen erst an vierter Stelle (nach „vnßir voyt – ir – das“ bzw. „wnßir voyt – im –
dy ßcheldu(n)g“) und besteht jeweils aus der finiten Verbform ‚hat/hot‘ und Partizip
Perfecti ‚gelegit/gabin‘. Die Position der finiten Verbform ist in beiden Fällen
unterschiedlich : Im einen geht sie – nach dem Substantiv („dy ßcheldu(n)g“) –
nach, im anderen – nach dem Pronomen (‚das‘) – voraus („gelegit hat“ vs. „hot
gabin“). 
Ähnliche Erscheinungen – Spät- oder Endstellung der Verbform in einem nicht
abhängigen Teilsatz – sind in den Rechtsweisungen nicht selten in den Hauptsätzen
der geschlossenen Satzgefüge anzutreffen. 
Die Parteien werden meist mit Vor- und Nachnamen genannt („Nicolaus
Cheßnar“, „Anthoni(us) ditrich“, „fraw barba(ra) knollin“). Die Ausnahmen sind:
„Scholnicz“, aus der gescholtenen Rechtsweisung 1.501/53 als „Hanes Scholnicz“,
und „gallus“, aus der (lateinischen) Notiz 1.174 und der (lateinischen) Rechtswei-
sung Nr. 1.189 als „Gallus Oziêb³o“ bekannt. 
Der Oberhofsvogt wird aus der Perspektive des Schreibers regelmäßig als ‚unser
Vogt‘ bezeichnet: „wnßerem voythe des obirßtin recht(es)“, „wnßir voyt“ (103); „vn-
ßern voyt“ (104), „vnßir voyt“ (105). In bezug auf den Oberhof verwendet der
Schreiber die Bezeichnung ‚oberstes Recht‘ („wnßerem voythe des obirßtin
recht(es)“, „das ortil [] des öbirßtin recht(es)“ (103) oder er spricht auch einfach von
‚uns‘ : „vnßir ortil“ (102). 
5.4 Textsortendefinitionen
Die Untersuchung der externen und internen Merkmale der Einträge in den Dekre-
tenbüchern 1456–1504 führte zur Ermittlung der Textsorten ‚Rechtsweisung‘ und
‚Interne Notiz‘ und folgenden Textsortendefinitionen.
Die Textsorte ‚Rechtsweisung‘ (auch: ‚Sentencia‘, ‚Sentenz‘ oder ‚Urteil‘) ist eine
durch den Krakauer Oberhof erteilte und an konkrete Adressaten gerichtete recht-
liche Unterweisung in Form einer schriftlichen Antwort auf eine schriftliche An-
frage. Die Adressaten sind verschiedene Institutionen (Schöffengerichte, Stadträte,
andere Oberhöfe) oder Privatpersonen, welche sich mit einer Anfrage an den Ober-
hof wandten. Die Anfrage erfolgte prinzipiell bei Unkenntnis der Rechtslage (wäh-
rend oder unabhängig von der Gerichtsverhandlung) bzw. im Verfahren der
Textsortendefinitionen 169Schelte, wenn der Urteilsvorschlag des Schöffen gescholten und ein Gegenurteil ge-
funden wurde. Das interne Merkmalbündel besteht aus den Textbegrenzungsmerk-
malen der Überschrift und der Schlussformel, den syntaktischen Merkmalen der
präpositiven Nebensatzkomplexe und des Hauptsatzteils. Bei den im Falle der
Schelte erteilten Rechtsweisungen tritt normalerweise eine Appellationsformel auf,
welche aber auch fehlen kann. 
Die Textsorte ‚Interne Notiz‘ ist keine rechtliche Auskunft, sondern eine Auf-
zeichnung über laufende Angelegenheiten: Besuche der Parteien, welche das Urteil
des Oberhofs nicht annahmen und es vor dem Sechs-Städte-Gericht schelten woll-
ten. Die deutschsprachigen Notizen enthalten keine Überschrift. Sie sind auf der
letzten Seite eines Faszikels positioniert und durch Leerraum voneinander abgeho-
ben. Sie enthalten das Datum des Besuchs, den Namen der Partei und den vom
Oberhofsvogt festgelegten Termin einer feierlichen Ankündigung der Schelte.
Die Rechtsweisungen lassen sich nach dem Kriterium des syntaktischen Aufbaus
in drei Typen einteilen (Abb. 46). Typ I besteht aus einem, und Typ II aus mehr als
einem geschlossenen oder zentrierten Satzgefüge. Dem Typ III liegt das abperlende
Satzgefüge zu Grunde. In allen drei Typen finden sich Rechtsweisungen mit und
ohne Appellationsformel, wobei die Schöffenurteile kassiert oder bestätigt werden.
Etwa zwei Drittel der Rechtsweisungen des Typs I (insgesamt 219) enthalten eine
Appellationsformel (147), dabei wurden fast zwei Drittel der Schöffenurteile kas-
siert (94). Beim Typ II (insgesamt 40) findet sich die Appellationsformel dagegen in
etwas weniger als der Hälfte der Rechtsweisungen (18), und die Mehrzahl, 83% der
Schöffenurteile, wurde kassiert. Die bestätigten Schöffenurteile stellen (mit 52)
Abb. 46: Klassifizierung der Rechtsweisungen (zusammenfassend)
© Krystyna Waligóra
170 Dekrete als Textsortenetwas mehr als ein Drittel der Rechtsweisungen des Typs I mit Appellationsformel
dar, und (mit 2) lediglich 11% der Rechtsweisungen des Typs II mit Appellationsfor-
mel. Das Auftreten der Appellationsformel oder die Tatsache, ob Schöffenurteile
kassiert oder bestätigt werden, sind nicht an einen bestimmten syntaktischen Typ
gebunden. Doch wird der Typ II, das heißt mehrere geschlossene oder zentrierte




172 AnhangZusammenstellung der Einträge
Die Liste der nummerierten Notizen in den beiden Editionsbänden von L. £ysiak
und K. Nehlsen-v. Stryk, Bd. I) (1995), Bd. II (1997) mit dreiteiligen Nummern.
Die erste Zahl ist Editions-Band (1 oder 2), die zweite die Nummer des Eintrags in
der Edition, die dritte stammt von mir und ist die laufende Nummer des deutsch-
sprachigen Eintrags in dem jeweiligen Dekretenbuch
1.14/1, 1.16/2, 1.17/3, 1.24/4, 1.30/5, 1.32/6, 1.34/7, 1.58/8, 1.95/9, 1.96/10, 1.99/11, 
1.102/12, 1.103/13, 1.108/14, 1.119/15, 1.131/16, 1.132/17, 1.134/18, 1.141/19, 1.143/20, 
1.170/21, 1.171/22, 1.195/23, 1.201/24, 1.202/25, 1.203/26, 1.204/27, 1.208/28, 1.209/29, 
1.210/30, 1.246/31, 1.250/32, 1.254/33, 1.262/34, 1.275/35, 1.281/36, 1.285/37, 1.300/38, 
1.309/39, 1.310/40, 1.314/41, 1.364/42, 1.373/43, 1.374/44, 1.378/45, 1.418/46, 1.419/47, 
1.430/48, 1.450/49, 1.464/50, 1.482/51, 1.500/52, 1.501/53, 1.504/54, 1.505/55, 1.514/56, 
1.515/57, 1.516/58, 1.517/59, 1.518/60, 1.548/61, 1.549/62, 1.556/63, 1.563/64, 1.564/65, 
1.565/66, 1.584/67, 1.585/68, 1.586/69, 1.587/70, 1.588/71, 1.605/72, 1.625/73, 1.628/74, 
1.630/75, 1.632/76, 1.634/77, 1.635/78, 1.641/79, 1.645/80, 1.647/81, 1.648/82, 1.659/83, 
1.670/84, 1.671/85, 1.672/86, 1.673/87, 1.674/88, 1.675/89, 1.680/90, 1.682/91, 1.683/92, 
1.704/93, 1.705/94, 1.709/95, 1.711/96, 1.715/97, 1.719/98, 1.720/99, 1.721/100, 1.722/101, 
1.723/102, 1.728/103, 1.731/104, 1.732/105, 1.736/106, 1.737/107, 1.738/108, 1.741/109, 
1.756/110, 1.757/111, 1.758/112, 1.759/113, 1.761/114, 1.766/115, 1.780/116, 1.785/117, 
1.804/118, 1.810/119, 1.816/120, 1.827/121, 1.828/122, 1.830/123, 1.834/124, 1.843/125, 
1.851/126, 1.852/127, 1.864/128, 1.867/129, 1.886/130, 1.887/131, 1.888/132, 1.889/133, 
1.895/134, 1.900/135, 1.907/136, 1.918/137, 1.927/138, 1.931/139, 1.948/140, 1.949/141, 
1.978/142, 1.996/143, 1.999/144, 1.1006/145, 1.1021/146, 1.1026/147, 1.1056/148, 
1.1060/149, 1.1061/150, 1.1065/151, 1.1067/152, 1.1085/153, 1.1115/154, 1.1126/155, 
1.1134/156, 1.1153/157, 1.1154/158, 1.1155/159, 1.1158/160, 1.1159/161, 1.1164/162, 
1.1166/163, 1.1167/164, 1.1168/165, 1.1169/166, 1.1170/167, 1.1171/168, 1.1172/169, 
1.1173/170, 1.1176/171, 1.1181/172, 1.1207/173, 1.1211/174, 1.1216/175, 1.1221/176, 
1.1224/177, 1.1225/178, 1.1228/179, 1.1233/180, 1.1234/181, 1.1237/182, 1.1238/183, 
1.1248/184, 1.1250/185, 1.1263/186, 1.1274/187, 1.1275/188, 1.1296/189, 1.1311/190, 
1.1319/191, 1.1320/192, 1.1323/193, 1.1332/194, 1.1354/195, 1.1373/196, 1.1379/197, 
1.1381/198, 1.1387/199, 1.1389/200, 1.1433/201, 1.1519/202, 1.1520/203, 1.1522/204, 
1.1528/205, 1.1539/206, 1.1564/207, 1.1579/208, 1.1580/209, 1.1592/210, 1.1597/211, 
1.1600/212, 1.1605/213, 1.1611/214, 1.1613/215, 1.1618/216, 1.1622/217, 1.1627/218, 
1.1628/219.
2.11/1, 2.50/2, 2.64/3, 2.77/4, 2.94/5, 2.103/6, 2.136/7, 2.152/8, 2.171/9, 2.176/10, 2.195/11, 
2.197/12, 2.201/13, 2.222/14, 2.230/15, 2.231/16, 2.242/17, 2.271/18, 2.333/19, 2.335/20, 
2.363/21, 2.411/22, 2.419/23, 2.421/24, 2.431/25, 2.448/26, 2.483/27, 2.525/28, 2.576/29, 
2.626/30, 2.630/31, 2.632/32, 2.640/33, 2.664/34, 2.671/35, 2.675/36, 2.683/37, 2.696/38, 
2.697/39, 2.699/40, 2.700/41, 2.707/42, 2.710/43, 2.712/44, 2.734/45, 2.737/46, 2.744/47, 
2.748/48, 2.750/49, 2.761/50, 2.767/51, 2.815/52, 2.827/53, 2.843/54, 2.914/55.
Wichtigere Fehler der Edition 173Wichtigere Fehler der Edition1
I : Verlesungen in sinnwichtigen Wörtern, II : Verlesungen bei Streichungen des
Schreibers, III : Verlesungen in Namen, IV: Sinnentstellende Setzung interpungie-
render Mittel, V: Auslassungen 
I: Verlesungen in sinnwichtigen Wörtern (1–21)
II: Verlesungen bei Streichungen des Schreibers (22, 23)
III : Verlesungen in Namen (24–26)
1 £ysiak/Nehlsen-v. Stryk (1995); (1997).
Nr. ist soll sein Nr. des Eintrags
1 noch recht 1.96/10
2 gebedin geledin 1.201/24
3 ir so irßt 1.202/25
4 vote vore 1.516/58,
5 [d]es ires 1.565/66
6 reweninge rewmu(n)ge 1.659/83
7 hint[er] hint 2.748/48
8 forscholin forßchobin 1.758/112
9 adir idir 1.785/117
10 hawin harrin 1.804/118
11 und mit 1.864/128
12 ist is 1.948/140
13 scappel ßtappel 1.949/141
14 wns wmb 1.1225/178
15 vorkomnit vorkumirt 1.1233/180
16 schet sthet 1.1238/183
17 ewern ewen(n) [=ehe wenn] 1.1579/208
18 abedrungen abe dringen 2.632/32
19 czu Jn 2.734/45
20 gebe gelt 2.843/54
21 albir allir Bd. I, Anm. S. 157
22 in synen fefil (?)] in ßyne(m) frefil 1.134/18
23 an dy beiden teiln an dy | ßendu(n)ge bei-
den teiln
1.285/37
24 Maizban Maczken 1.430/48
25 Hamil hanul 1.556/63
26 Lucas Sedir lucas ferbir 1.1622/217
174 Anhang„lucas ferbir“ (1.1622/217) ist als solcher aus dem Eintrag 2.136/7 bekannt. In den
beiden Einträgen werden der Ortsname „Luschowitz“ und die Person namens
„Waltko“ genannt. In 2.136/7 handelt es um eine Fortsetzung der in 1.1622/217
begonnenen Sache. 
„hanul“ (1.556/63) ist aus mehreren Einträgen bekannt als „Johannes Salomon“,
einer der drei Brüder („Johannes“, „Petrus“ und „Imbram“), alle drei Brüder sind
namentlich genannt in 1.674/88 und werden (nicht immer alle drei) auch in ande-
ren genannt, u.a. in 1.548/61, 1.828/122. 
„Maczke“ (1.430/48) ist ebenfalls bekannt aus den Einträgen 1.504/54, 1.514/56
und 1.515/57 als „Maczke Schelva“, Ehemann von „Ursula“ und Bruder von „Jakob“.
IV: Sinnentstellende Setzung interpungierender Mittel (27–29)
In 1.103/13 ist davon die Rede, dass der Ankläger geklagt hat, dass der Antworter ihn
in der Nacht verlassen hat (vgl. Tab. 3, 4; auch: „Vergleich zweier Editionen“ im
Anhang unten). 
In 1.171/22 geht es darum, dass der Junge, der Erbe („erbling“), nicht schuldig
ist, (sein Erbe mit dem Bruder seines verstorbenen Stiefvaters zu teilen). Es geht
nicht um einen Jungen, der Erbe („erbling“) ist. Vgl. Tab. 14.
In 1.548/61 geht es darum, dass jemand (Herr Hartlip) erneut lauperte (und
nicht etwa: erneut antwortete), als die Zeit kam (für die Gegenpartei) zu antworten.
(Vgl. Beispiel 45 in Kapitel 5).
V: Auslassungen (30–35)
27 za her is gar in einer 
clage geclagit, hot das 
der antworter alzo von 
ym aus gegangen ist 
zo her | is gar in ei(ne)r 
clage geclagit hot 
das | der antwort(er) [] 
alzo von ym 
auß*|gegang(e)n ißt
1.103/13
28 der junge, der erbling 
ist, nicht schuldig
der Junge der erbling 
· ißt nicht ßchuldig
1.171/22
29 do dy czeit kam czw 
antwortin of eyn news, 
lawperte
do dy czeit quam · 
czw antwortin of eyn 
news / lawperte
1.548/61
30 … czw cziende / 1.103/13
31 … vor is gar ·| 1.103/13
32 … alzo 1.103/13
33 … ney(n) vor yn | 1.103/13
34 … magk 1.103/13
35 h… hyß 2.914/55
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Die Einträge 1.102/12 und 1.103/13
Wortlaut nach der Edition 
von L. LYSIAK / K. NEHLSEN V. STRYK
Wortlaut nach 
der eigenen Editiona
a. Sie soll demnächst erscheinen, vgl. 1.2, 2.3, 2.3.1.
Sentencia de Byecz. Feria quinta in in crastino 
sancti Laurencii [11.VIII] anno [14]57.
S(ente)n(c)ia de Byecz fer(ia) | qu(i)nta incraßti-
no S(an)cti laurencii |
Sint der czeit das der antworter den anclegir 
angeclagit hot von schadis twen um XI mark, 
den her dewplich entfangen hette von des ant-
wortirs ausgangis, wen bey nacht aus dem 
braczin …
Sint(er) der czeit das der Antwort(er) den | 
anclegir angeclagit hot von ßchadis | twen vm 
XI mark den her dewplich | entfang(e)n hette 
von des antwortirs | außgangis wen beynacht 
aus dem | braczin |
Sint der czeit das der anclegir geclagit hot czu 
dem antwortir, das her mit im fon Cracow aus 
geende of dem andir nach lagir bey nachte bey 
gerochnem fewer von im ausgegangen ist vnd 
im dewplich schade alz XI mark von seynis 
usgegangis wegen geschoen ist im den … 
welende den ausgang beczewgen mit den lew-
ten, dy mit em ausgegangen zeynt, und der 
antworter slecht neyn spricht, … und dorum-
me, kan der anclegir das beweysen selb sebin-
de, alz recht ist, za her is gar in einer clage 
geclagit, hot das der antworter alzo von ym aus 
gegangen ist und … von sulchem ausgangen 
den dewplich scheden von ym entpfangen hot, 
zo ist her das neher of in mit geczewgen selbse-
binde czu beweysen weil ding wert alz eyn 
ancleger wen das der entwerter slecht … 
gesprochen … Von rechtes wegen.
Sint d(er) czeit · Das der anclegir geclagit hot | 
czu dem antwortir – das her mit im fon | Cra-
cow aus geende of dem andir nach | lagir bey 
nachte bey gerochne(m) fewer von | im außge-
gang(e)n ißt vnd im / [] dewplich(er) ßchade | 
alz XI · mark von ßeynis ußgegangis | weg(e)n 
geßchoen [] ißt im den czw cziende / welende | 
den außgang beczewg(e)n mit den lewt(e)n | 
dy mit em außgegang(e)n zeynt Vnd der | ant-
wort(er) ßlecht neyn ßpricht vor is gar · | vnd 
dorum(m)e kan der anclegir das | beweyß(e)n 
ßalb ßebinde alz recht ißt zo her | is gar in ei(ne)r 
clage geclagit hot das | der antwort(er) [] alzo 
von ym auß*|gegang(e)n ißt vnd alzo von ßul-
chem | außgange den dewpliche(n) ßchaden | 
von ym entfang(e)n hot · zo ißt her | das neher 
of in [] mit geczewg(e)n | ßalbßebinde czu 
beweyß(e)n weil ding | wert alz ey(n) 
ancleg(er) wen das | der entwert(er) ßlecht 
ney(n) vor yn | geßprochen magk von recht(es) 
tweg(e)n |
176 AnhangElemente der „idealen Urkunde“2
Ideale Textstruktur „Brief“3
Strukturelle Hauptbestandteile Inhalt – Kommunikative Funktion
I. Protokoll
1 Invocatio Anrufung Gottes
2 Intitulatio Name und Titel des Absenders
3 Inscriptio Nennung des Adressaten; mit Salutatio
4 Arenga Allgemeine Begründung
II. Substantia (Text)
5 Promulgatio/Publicatio, Notificatio Verkündigungsformel, Absichtserklärung
6 Narratio Erzählung der veranlassenden Einzelumstände
7 Dispositio Rechtssetzender Teil
8 Sanctio Strafandrohung bei Zuwiderhandlung
9 Corroboratio Angabe der Beglaubigungsmittel
III. Eschatokoll (Schlussprotokoll)
10 Subscriptiones Unterschriften der Aussteller und Zeugen
11 Actum und Datum Ort der Ausstellung und Datierung
12 Apprecatio Formelhalfter Schlusswunsch
2 Nach: A. Ziegler (2003: 213); J. Meier (2007: 245f.).
Strukturelle Hauptbestandteile Inhalt – Kommunikative Funktion
1 Salutatio Gruß, Anrede, Benennung der 
Kommunikationspartner
2 Exordium /Captatio benevolentiae Begründung des Briefes, Bitte um Gunst, 
Bemühen um Wohlwollen und Interesse
3 Narratio Darstellung des Sachverhalts
4 Petitio Bitte, Vorbringen des Anliegens. Zeigen, was 
der Adressat mit den Informationen für den 
Schreiber tun soll
5 Conclusio Schlusswort, mit Grußformel, Ort der 
Ausstellung und Datum




1. Acta Decretorum Juris Supremi Maideburgensis Castri Cracoviensis ab anno
1449 (recte: 1456) ad annum 1481. Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20.
2. Acta Decretorum Juris Supremi Maideburgensis Castri Cracoviensis ab anno
1483 (recte: 1481) ad annum 1510 (recte: 1511). Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21.
Editionen
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Magdeburgensis castri Cracoviensis. Die Rechtssprüche des Oberhofs des deut-
schen Rechts auf der Burg zu Krakau 1456–1481. Hg. und eingeleitet von Ludwik
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1. Zur Frage der Begrenzung linguistischer Einheiten: Eine oder zwei Rechts-
weisungen? (1.102/12, 1.103/13; SWPM I-20, S. 61; vgl. Abb. 3; Tab. 2; s.a.
Anhang: Vergleich zweier Editionen) 
2. Vergleich zweier Einträge (SWPM I-20, S. 61; 1.102/12, 1.103/13; vgl. Abb. 3;
Tab. 1; s.a. Anhang: Vergleich zweier Editionen)
3. Klassifizierung und Anzahl der deutschsprachigen Einträge nach dem Krite-
rium der Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift – auf der Grund-
lage der Edition von K. Nehlsen-v. Stryk
4. Klassifizierung und Anzahl der deutschsprachigen Einträge nach dem Krite-
rium der Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift – auf der Grund-
lage der Handschriften: Dekretenbuch SWPM I-20 und Dekretenbuch
SWPM I-21 (Basis für die Abbildungen Nr. 8–28, 40–43, 46)
5. Einträge mit besonderer Adresse in der Überschrift
6. Parallele Textexemplare – auf einem losen Zettel (Edition Bd. I, S. 157, Anm.
501) und im Dekretenbuch (SWPM I-20, S. 67; 1.119/15)
7. Aufbau von zwei rechtsspruchübergreifenden Einträgen – Briefe des Typs A
mit je einer Rechtsweisung (SWPM I-20, S. 248f.; 1.761/114; vgl. Abb. 29; und
SWPM I-20, S. 256; 1.780/116; vgl. Abb. 30)
8. Aufbau des rechtsspruchübergreifenden Eintrags – Brief des Typs A mit zwei
Rechtsweisungen (SWPM I-20, S. 152f.; 1.419/47; vgl. Abb. 31)
9. Parallele Wendungen in Untertitelfunktion vor den beiden Urteilen des
Oberhofs (SWPM I-20, S. 152f.; 1.419/47; vgl. Abb. 31)
10. Unvollständiger Brief des Typs A mit drei Rechtsweisungen (SWPM I-20,
S. 177f.; 1.514/56, 1.515/57, 1.516/58; vgl. Abb. 32, 33)
11. Unvollständiger Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen (SWPM I-20,
S. 238f.; 1.731/104, 1.732/105; vgl. Abb. 6)
12. Aufbau des rechtsspruchübergreifenden Eintrags – Brief des Typs B mit einer
Rechtsweisung (SWPM I-20, S. 174; 1.504/54; vgl. Abb. 34) 
13. Gekürzte Rechtsweisung aus einem Brief des Typs B – integrierte Rechtswei-
sung (SWPM I-20, S. 136; 1.373/43; vgl. Abb. 35)
14. Gekürzte Rechtsweisung aus einem Brief des Typs B – integrierte Rechtswei-
sung (SWPM I-20, S. 18; 1.171/22; o.Abb.)
15. Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts (SWPM I-20,
S. 78; 1.208/28; vgl. Abb. 36)
208 Tabellenverzeichnis16. Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts – gekürzter
Brief des Typs B (SWPM I-20, S. 210; 1.634/77; vgl. Abb. 37)
17. Rechtsweisung mit Merkmalen von isoliert auftretender und syntaktisch inte-
grierter Rechtsweisung – Misch-, Übergangstyp (SWPM I-21, S. 325; 2.843/54;
vgl. Abb. 7)
18. Aufbau der Rechtsweisung des neuen Typs (SWPM I-21, S. 282; 2.761/50; vgl.
Abb. 38, 39)
19. Syntaktischer Aufbau der Rechtsweisungen des Typs I
20. Syntaktischer Aufbau der Rechtsweisungen des Typs I (Vorderteil)
Abbildungsverzeichnis
Nr. Titel
1. Titelseite des ersten Dekretenbuches (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20)
2. Titelseite des zweiten Dekretenbuches (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21)
3. Fehleintragung eines Schreibers (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 61,
rechte Seite ab Z. 16; 1.102/12, 1.103/13; vgl. Tab. 1, 2)
4. Untypische Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift : „Jnformacio“
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 8, linke Seite oben, Z. 7; 1.143/20)
5. Untypische Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift: „Reßponßio“
(Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21, S. 107, rechte Seite oben, Z. 1; 2.333/19)
6. Untypische Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift : „Ortil“ (Staats-
archiv Krakau, SWPM I-20, S. 239, rechte Seite in der Mitte, Z. 31; 1.732/105;
vgl. Tab. 11, Nr. 3).
Unvollständiger Brief des Typs A mit zwei Rechtsweisungen (Staatsarchiv
Krakau, SWPM I-20, S. 238f., unteres Viertel der linken (ab Z. 34) und ganze
rechte Seite; 1.731/104, 1.732/105; vgl. Tab. 11)
7. Untypische Textsorten-Selbstbezeichnung in der Überschrift: „Vndirwey-
ßung“ (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-21, S. 325, rechte Seite in der Mitte, Z. 20;
2.843/54; vgl. Tab. 17)
Rechtsweisung mit Merkmalen von isoliert auftretender und syntaktisch inte-
grierter Rechtsweisung – Misch-, Übergangstyp (Staatsarchiv Krakau, SWPM
I-21, S. 325, untere Hälfte der rechten Seite, Z. 20–40; 2.843/54; vgl. Tab. 17)
8. Oberhöfe des deutschen Rechts in Kleinpolen im Mittelalter (nach: £ysiak
1984: 29, Anm. 3)
9. Orte, an welche der Krakauer Oberhof Sendungen mit Rechtsweisungen in
deutscher Sprache abgeschickt hat (Eingekreist : Anzahl der Sendungen.
Grundlage: originale Dekretenbücher, SWPM I-20 und SWPM I-21)
10. Kumulation der lateinischen und deutschsprachigen Einträge in den Dekre-
tenbüchern des Krakauer Oberhofs zwischen 1456–1511 (deutsch bis 1504)
11. Anzahl lateinischer und deutschsprachiger Einträge in den Dekretenbüchern
des Krakauer Oberhofs zwischen 1456–1511 (nach Jahren)
12. Anzahl deutschsprachiger Einträge in den Dekretenbüchern des Krakauer
Oberhofs zwischen 1456–1511 (nach Jahren)
13. Kumulation deutschsprachiger Einträge in den Dekretenbüchern des Kra-
kauer Oberhofs zwischen 1456–1511
210 Abbildungsverzeichnis14. Anzahl lateinischer und deutscher Einträge, welche an Orte mit Oberhöfen
des deutschen Rechts adressiert waren: Kraków, £añcut, Biecz, Krosno,
(Nowy) S¹cz, Bochnia
15. Anzahl zwischen 1456–1511 an Krakau adressierter lateinischer und deutscher
Einträge (nach Jahren)
16. Anzahl zwischen 1456–1511 an £añcut adressierter lateinischer und deutscher
Einträge (nach Jahren)
17. Anzahl zwischen 1456–1511 an Biecz adressierter lateinischer und deutscher
Einträge (nach Jahren)
18. Anzahl zwischen 1456–1511 an Krosno adressierter lateinischer und deutscher
Einträge (nach Jahren)
19. Anzahl zwischen 1456–1511 an (Nowy) S¹cz adressierter lateinischer und
deutscher Einträge (nach Jahren)
20. Anzahl zwischen 1456–1511 an Bochnia adressierter lateinischer und deut-
scher Einträge (nach Jahren)
21. Anzahl lateinischer und deutscher Einträge, welche an Orte ohne Oberhöfe
des deutschen Rechts adressiert waren: Pilzno, Ropczyce, Czchów, Olkusz,
Kañczuga, Lwów, Garbary – eine Vorstadt von Krakau
22. Anzahl zwischen 1456–1511 an Pilzno adressierter lateinischer und deutscher
Einträge (nach Jahren)
23. Anzahl zwischen 1456–1511 an Ropczyce adressierter lateinischer und deut-
scher Einträge (nach Jahren)
24. Anzahl zwischen 1456–1511 an Czchów adressierter lateinischer und deutscher
Einträge (nach Jahren)
25. Anzahl zwischen 1456–1511 an Olkusz adressierter lateinischer und deutscher
Einträge (nach Jahren)
26. Anzahl zwischen 1456–1511 an Kañczuga adressierter Einträge (nach Jahren)
27. Anzahl zwischen 1456–1511 an Lwów adressierter Einträge (nach Jahren)
28. Anzahl zwischen 1456–1511 an Garbary (Vorstadt von Krakau) adressierter
Einträge (nach Jahren)
29. Rechtsspruchübergreifender Eintrag: Brief des Typs A mit einer Rechtswei-
sung (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 248f., untere Hälfte der linken – ab
Z. 18 – und obere der rechten Seite bis Z. 13; 1.761/114; vgl. Tab. 7)
30. Rechtsspruchübergreifender Eintrag: Brief des Typs A mit einer Rechtswei-
sung (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 256, obere Hälfte der linken Seite;
1.780/116; vgl. Tab. 7)
31. Rechtsspruchübergreifender Eintrag: Brief des Typs A mit zwei Rechtswei-
sungen (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20; S. 152f., linke Seite ab Z. 16 und
rechts oben bis Z. 9; 1.419/47; vgl. Tab. 8, 9)
32. Anfangsteil des unvollständigen Briefes des Typs A mit insgesamt drei
Rechtsweisungen (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 177, untere Hälfte der
rechten Seite ab Z. 32; 1.514/56 – Z. 32–40, 1.515/57 – Z. 41–57, und Über-
schrift von 1.516/58 – Z. 58; vgl. Tab. 10)
Abbildungsverzeichnis 21133. Schlussteil des unvollständigen Briefes des Typs A mit insgesamt drei Rechts-
weisungen (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 178, oberes Drittel der lin-
ken Seite bis Z. 14; 1.516/58; vgl. Tab. 10)
34. Rechtsspruchübergreifender Eintrag: Brief des Typs B mit einer Rechtswei-
sung (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 174, untere Hälfte der linken Seite
ab Z. 15; 1.504/54; vgl. Tab. 12)
35. Gekürzte Rechtsweisung aus dem Brief des Typs B – integrierte Rechtswei-
sung (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 136, obere Hälfte der linken Seite,
Z. 4–11; 1.373/43; vgl. Tab. 13)
36. Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts (Staatsarchiv
Krakau, SWPM I-20, S. 78, untere Hälfte der linken Seite; 1.208/28; vgl.
Tab. 15)
37. Rechtsweisung mit Zitat des Urteils des anfragenden Gerichts – gekürzter
Brief des Typs B (Staatsarchiv Krakau, SWPM I-20, S. 210, obere Hälfte der
linken Seite bis Z. 17; 1.634/77; vgl. Tab. 16)
38. Anfangsteil der Rechtsweisung des neuen Typs (Staatsarchiv Krakau,
SWPM I-21, S. 281, untere Hälfte der rechten Seite ab Z. 36; 2.761/50; vgl.
Tab. 18)
39. Schlussteil der Rechtsweisung des neuen Typs (Staatsarchiv Krakau,
SWPM I-21, S. 282, zwei Drittel der linken Seite; 2.761/50; vgl. Tab. 18)
40. Anzahl der Rechtsweisungen mit und ohne Appellationsformel (nach Jahren)
41. Anzahl der kassierten und bestätigten Schöffenurteile (nach Jahren)
42. Anzahl der Rechtsweisungen des I., II. und III. Typs (insgesamt)
43. Anzahl der Rechtsweisungen des I., II. und III. Typs (nach Jahren)
44. Interne Notizen des Krakauer Oberhofs – in Deutsch (Staatsarchiv Krakau,
SWPM I-20, S. 196, linke Seite)
45. Interne Notizen des Krakauer Oberhofs – in Latein (Staatsarchiv Krakau,
SWPM I-21, S. 3, rechte Seite)
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